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Forord 
Af Christian Bergqvist og Peter Stig Jakobsen 
 
Til publikationen har vi i fællesskab udvalgt fire af de bedste juridiske kandi-
datafhandlinger indleveret ved Det Juridiske Fakultet, Københavns Universitet 
i 2017 og 2018. Der er tale om juridiske afhandlinger, som ikke alene er velbe-
dømte med karakteren 12, men også vedrører relevante og aktuelle konkurren-
ceretlige problemstillinger. 
Vi håber, at læserne finder publikationen – og de specialestuderendes bidrag – 
nyttig og anvendelig i det daglige arbejde med konkurrenceretten i Danmark. 
Publikationen er ligeledes tilgængelig på www.bechbruun.com. 
Alle fire afhandlinger er til denne publikation af forfatterne forkortet i forhold 
til længde og metodiske overvejelser. Det er vigtigt at bemærke, at publikatio-
nen er af generel karakter og alene udtrykker forfatternes holdninger. Publika-
tionen kan ikke erstatte egentlig juridisk rådgivning. Ved konkrete juridiske 
spørgsmål anbefaler vi at søge advokatbistand.  
 
Christian Bergqvist, lektor, Det Juridiske Fakultet, Københavns Universitet 
Peter Stig Jakobsen, partner, Bech-Bruun 
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Forbuddet mod kartelfacilitering 
Advokatfuldmægtig Jacob Bjørn Meincke (August 2017) 
 
Domstolens afgørelse i Treuhand II skabte større polemik, da en rådgivningsvirk-
somhed for første gang blev pålagt betydelige bøder for bidrag til gennemførelse af 
et kartel. Ansvaret for facilitering af karteller er stadig i udvikling og rækkevidden 
af forbuddet undersøges.   
I Kapitel 1 undersøges, hvad kartelfacilitering er. Forbuddet dækker situationer, hvor 
virksomheder bidrager til karteller på et marked, der ikke er relateret til markedet, 
hvor virksomheden selv er aktiv.  
I Kapitel 2 undersøges, hvorfor kartelfacilitering er ulovligt. Generaladvokaten 
fandt, at en virksomhed skulle udøve et konkurrencepres for at kunne ifalde ansvar 
efter art. 101 TEUF. Domstolen fandt, at intet i art. 101 TEUF ekskluderede kartel-
facilitatorer, at tidligere praksis henviste generelt til alle typer af konkurrencefordre-
jende aftaler og samordnet praksis samt at kartelfacilitering måtte omfattes af art. 
101 TEUF for at sikre den effektive virkning af kartelforbuddet.  
I Kapitel 3 og 4 undersøges (1) betingelserne for kartelfacilitators ansvar, (2) hvilke 
handlinger der opfylder betingelserne og (3) hvordan bøderne beregnes. (1) Praksis 
fastslår, at kartelfacilitator pålægges ansvar under opfyldelse af "single continuous 
infringement"-doktrinen, der indeholder et objektivt og et subjektivt element. Objek-
tivt skal virksomheden have ydet et bidrag, der udgør et supplement til kartellet. Sub-
jektivt afskæres ansvar ved bidrag uden tilstrækkeligt kendskab. (2) Praksis fastslår, 
hvordan forskellige grupperinger af handlinger anskues ift. kartelfacilitators betyd-
ning for kartellet. Vurderingen af det subjektive element er yderst konkret, men visse 
typer handlinger vil gøre det svært at benægte tilstrækkelig viden til kartellet. (3) 
Bøder pålægges som et fast beløb, der ikke tager udgangspunkt i kartelfacilitators 
opkrævede honorarer. Bøderne fastlægges på grundlag af kartellets alvorlighed, va-
righeden og karakteren af kartelfacilitators bidrag samt behovet for en afskrækkende 
effekt. Kartelfacilitator pålægges betydelige bøder for hvert underliggende kartel.  
I Kapitel 5 undersøges de praktiske følger for rådgivningsvirksomheder. Følgerne er 
begrænsede grundet det subjektive element. Forbuddet vil dog få stor betydning for 
rådgivningsvirksomheder, der bidrager til både karteller og andre konkurrencefor-
drejende aktiviteter med tilstrækkeligt kendskab. Disse virksomheder vil både risi-
kere at blive pålagt betydelige bøder og blive inddraget i erstatningskrav for bidrag.  
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Kapitel 1: Hvad er kartelfacilitering?  
1.1 Hvordan definerer Domstolen og Generaladvokaten 
kartelfacilitering i Treuhand II 
Treuhand II var den første afgørelse om kartelfacilitering ved Domstolen. Domstolen 
definerer sin indgangsvinkel som et spørgsmål, "om en rådgivningsvirksomhed kan 
holdes ansvarlig for en overtrædelse af artikel 81, stk. 1, EF, [Nu art. 101, stk. 1, 
TEUF] når den aktivt og med fuldt kendskab til omstændighederne medvirker til 
iværksættelsen eller videreførelsen af et kartel blandt producenter, der er aktive på 
et andet marked end det, denne virksomhed opererer på"1[min fremhævelse]. 
Indgangsvinklen viser, at kartelfacilitering dækker over situationer, hvor en rådgiv-
ningsvirksomhed hjælper med gennemførelsen af et kartel, og rådgivningsvirksom-
heden ikke er aktiv på markedet for kartellet eller markedet forbundet hermed.2 Kar-
telfaciliteringen har således, trods EU-konkurrencereglernes administrative natur, 
ligheder med medvirkensansvaret i dansk strafferet.3 Kartelfacilitering er kendeteg-
net ved, at parterne er aktive på forskellige markeder, hvilket nuanceres nedenfor.  
1.2 Det Relevante marked  
Grundtanken bag konkurrencereglerne er, at erhvervsdrivende uafhængigt vurderer, 
hvordan de vil konkurrere på markedet.4 Vurderingen af art. 101 TEUF nødvendig-
gør derfor indledningsvis en markedsafgrænsning for at fastslå hvilket marked, der 
konkurreres på. Formålet med markedsafgrænsningen er, at "fastslå, hvilke egentlige 
konkurrenter der er i stand til at begrænse de involverede virksomheders adfærd og 
forhindre dem i at handle uafhængigt af et effektivt konkurrencemæssigt pres".5 
 
1 C-194/14 P, Treuhand II, p 26. 
2 Se også om dette fokus i C-194/14 P, Treuhand II, p 66. Se om sidste led i Generaladvokatens 
forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 4.  
3 T-99/04, Treuhand I, p 113, Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facil-
itators' liability?, European Competition Law Review, 2016, s 4 og Lars Bo Langsted: 
Waaben, Strafferettens almindelige del - Ansvarslæren, 6.  udg., 2015, s 238-239 og 242.     
4 C-194/14 P, Treuhand II, p 32. 
5 Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked, 97/C 372/03, punkt 2.  
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Det relevante marked afgrænses ved en kombination af et produktmarked og et geo-
grafisk marked. Ved det relevante produktmarked defineres som markedet for alle 
de produkter og/eller tjenesteydelser, som forbrugerne anser for indbyrdes substitu-
erbare på grund af deres egenskaber, pris og anvendelsesformål. Det geografiske 
marked defineres som området hvor de deltagende virksomheder er involveret i ud-
bud og efterspørgsel efter produkter eller tjenesteydelser, og som har tilstrækkelig 
ensarterede konkurrencevilkår og kan skelnes fra de tilstødende områder, fordi kon-
kurrencevilkårene der er meget anderledes.6 
Produktmarkedet og det geografiske marked afgrænses igennem udbuds- og efter-
spørgselssubstitution. Efterspørgselssubstitutionen danner udgangspunktet for af-
grænsningen. Igennem denne metode afgrænses markedet til produkter, som forbru-
gere ville skifte til, hvis originalproduktet undergik en hypotetisk, lille, varig stigning 
i den relative pris.7 Udbudssubstitution tages i betragtning ved afgrænsning, når den 
har samme effektive og direkte virkninger som efterspørgselssubstitution. Udbuds-
substitution foreligger, når produkter ikke kan substitueres, men leverandørerne som 
reaktion på små, varige ændringer i de relative priser omgående kan omstille pro-
duktionen til de relevante produkter og markedsføre dem, uden at det medfører be-
tydelige ekstraomkostninger eller risici.8 
1.3 Hvilket marked er kartelfacilitator aktiv på? 
Det er nærliggende at definere kartelfacilitering som tilfælde, hvor facilitator er aktiv 
på et andet produktmarked end virksomhederne i det underliggende kartel, da Dom-
stolen sondrer mellem rådgivningsvirksomheder og producenter.9 Sondringen må in-
debære en afgrænsning af to forskellige produktmarkeder.  
Det anføres dog, at rådgivningsvirksomheden skal være aktiv på et andet marked end 
markedet hvor konkurrencefordrejningen manifesterer sig.10 Sondringen mellem 
rådgivningsvirksomheder og producenter udgør således ikke en tilstrækkelig mar-
kedsafgrænsning. Der kan derfor stilles spørgsmålstegn ved, om rådgivningsvirk-
somheden både skal være på et andet produktmarked og et andet geografisk marked 
for, at der er tale om kartelfacilitering. Når kartelfacilitators og producenters produk-
ter ikke er på samme produktmarked, skal der ikke foretages en geografisk afgræns-
ning af det relevante marked. Afgræsningen af det geografiske marked foretages ved 
 
6 Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked, 97/C 372/03, punkt 7-9.  
7 Ibid., punkt 13 smh. punkt 20 og 24 samt punkt 17 
8 Ibid., punkt 20. 
9 C-194/14 P, Treuhand II, p 26. Se også Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, 
Treuhand II, p 4. 
10 C-194/14 P, Treuhand II, p 26. 
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at "påvise eventuelle forhold, der isolerer virksomhederne i et givet område fra det 
konkurrencemæssige pres fra virksomheder uden for dette område, for at fastslå 
præcist, hvorvidt markederne er integreret på nationalt, europæisk og globalt 
plan".11 Når kartelfacilitators produkter ikke er indbyrdes substituerbare med produ-
centernes produkter, er det ikke geografiske forhold, der isolerer producenterne fra 
et konkurrencemæssigt pres fra facilitator. Det vil derfor ikke være nødvendigt at 
anføre, at rådgivningsvirksomheden skal være aktiv på et andet marked end produ-
centerne, medmindre dette kan dække over tilfælde, hvor rådgivningsvirksomheden 
er aktiv på et andet geografisk marked. Her tænkes på tilfælde, hvor rådgivningsvirk-
somheden leverer ydelser, der ville være indbyrdes substituerbare med producenter-
nes, hvis det ikke var fordi rådgivningsvirksomheden befandt sig på et andet geogra-
fisk marked.  
Praksis om kartelfacilitering dækker formentlig sådanne tilfælde, da dette forklarer 
Domstolens og Generaladvokatens afgrænsning af, hvilket marked rådgivningsvirk-
somheden er aktiv på. Der kan heller ikke anføres vægtige argumenter imod, at prak-
sis skulle dække sådanne tilfælde. Situationen må dog anses for overvejende usand-
synlig, da Domstolen lægger vægt på, at rådgivningsvirksomheden ikke driver virk-
somhed på markedet for kartellet eller forbundne markeder.12 Det er svært at fore-
stille sig situationer i praksis, hvor facilitator udbyder tjenester, der er substituerbare 
med producenternes, men er aktiv på et geografisk marked, der hverken bliver på-
virket direkte eller indirekte af virkningerne af kartellet. Rettens afgørelse af Delta-
fina uddyber, hvad der skal forstås med kravet om, at kartelfacilitator ikke er aktiv 
på markedet, hvor karteller manifesterer sig, eller markeder forbundet hermed. I sa-
gen argumenterede Deltafina for, at virksomheden ikke var aktiv på markedet for 
kartellet, og i stedet skulle bedømmes som en mellemmand mellem kartelmedlem-
merne. Argumentet blev understøttet af en henvisning til Treuhand I. Retten konsta-
terede, at Deltafina var hovedaftager af de produkter, der var genstand for kartellet. 
Retten fandt, at Deltafinas handlinger ikke kunne sammenlignes med AC-Treuhand 
AGs ("Treuhand"), da Treuhand ikke på nogen måde var aktiv på markedet for det 
berørte produkt.13 Treuhand var således kun aktiv på et marked, der end ikke var 
relateret til sektoren, der blev påvirket af kartellet.14 Konklusionen er således, at det 
kartelfacilitering må omfatte tilfælde, hvor facilitator udbyder produkter, der ville 
være indbyrdes substituerbare med producenternes, hvis det ikke var for deltagelsen 
på et andet geografisk marked, men at situationen må være sjælden, da facilitator 
formentlig vil være aktiv på et marked, der på en eller anden måde er forbundet med 
markedet, hvor de konkurrencefordrejende virkninger manifester sig.   
 
11 Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked, 97/C 372/03, punkt 30. 
12 C-194/14 P, Treuhand II, p 66.  
13 T-29/05, Deltafina, p 45-64, særligt p 51, samt p 39-41 og 431. 
14 Jean-François Bellis: June–September 2010, Journal of European Competition Law & Prac-
tice, 2011, s 95. 
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Kapitel 2: Hvorfor er  
kartelfacilitering ulovligt? 
Kartelfacilitator hjælper virksomheder med at overtræde art. 101 TEUF på et ikke-
relateret marked. Det kan således forekomme fuldstændigt evident, at kartelfacilite-
ring er ulovligt. Det er derfor overraskende, at den første sag om kartelfacilitering 
ved Domstolen præsenterede en grundlæggende uenighed mellem Generaladvoka-
ten og Domstolen angående lovligheden af denne adfærd.  Domstolen pålagde kar-
telfacilitator et medansvar for det underliggende kartel. Modsat var Generaladvoka-
ten "af den faste overbevisning", at kartelfacilitering ikke er ulovligt, selv om adfær-
den kan anses for "moralsk og etisk forkastelig".15 
2.1 Hvad er centralt for vurderingen af lovligheden? 
Det fremgår af Generaladvokatens forslag til afgørelsen, at sagen giver anledning til 
det principielle spørgsmål, "om et selskab, der ikke udøver virksomhed på det mar-
ked, der er genstand for et kartel, i forhold til nævnte kartel kan udgøre en virksom-
hed, der har deltaget i en konkurrencebegrænsende aftale efter art. 81 EF [Nu art. 
101 TEUF]"16 [min fremhævelse]. 
Uddraget indikerer, at omdrejningspunktet for sagen ikke er, hvorvidt der foreligger 
konkurrencefordrejende handlinger. Det afgørende spørgsmål er, om Treuhand kan 
anses for deltager i disse handlinger. Det samme fokus ses af Treuhands og Kom-
missionens anbringender17 samt Domstolens afgørelse.18 Det er derfor nødvendigt at 
undersøge, hvornår en virksomhed generelt kan anses for deltager i konkurrencefor-
drejende handlinger. Dette forudsætter en beskrivelse af formerne for samarbejde i 
art. 101, stk. 1, TEUF. Det fremgår af bestemmelsen, at der skal sondres imellem 
aftaler, samordnet praksis og vedtagelserne mellem sammenslutning af virksomhe-
der. Generaladvokaten og Domstolen beskæftiger ikke med sådanne vedtagelser, 
hvorfor disse ikke berøres i det følgende.  
 
15 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 1 og 34. 
16 Ibid., p 4. 
17 Ibid., p 17-20 og p 26-28. 
18 C-194/14 P Treuhand II, p 45.  
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2.1.1 Aftale 
Aftalen defineres som en samstemmende vilje imellem mindst to parter til at handle 
på en bestemt måde på markedet.19 Ud fra dette kan der argumenteres for, at eksi-
stensen af en aftale kræver en given handling på det relevante marked. Dette er dog 
ikke nødvendigvis tilfældet. Såfremt en aftale har til formål at fordreje konkurrencen, 
vil det ikke være nødvendigt at undersøge de konkrete virkninger af den indgåede 
aftale.20 Der kan endvidere foreligge en aftale, selvom kun én aftalepart forpligter 
sig til at udvise en bestemt kommerciel adfærd. De øvrige parter kan herefter indgå 
i en konkurrencefordrejende aftale uden at påtage sig en forpligtelse om at udvise en 
bestemt adfærd.21  
Kendetegnende for ovenstående praksis er dog, at parterne har været aktive på mar-
keder, der i en eller anden form var forbundet med hinanden eksempelvis forskellige 
omsætningstrin, nabomarkeder eller opståede markeder.22 Qua denne forbindelse har 
parterne kunnet udøve et konkurrencepres på hinanden, der potentielt kunne for-
mindskes igennem et samarbejde.23  
2.1.2 Samordnet praksis 
Samordnet praksis defineres som en form for koordinering mellem virksomheder, 
der ikke udgør en egentlig aftale, men erstatter risikoen ved normal konkurrence med 
indbyrdes praktisk samarbejde.24 Formålet med begrebet er, at virksomheder ikke 
omgår forbuddet i art. 101 TEUF ved at undlade at indgå egentlige aftaler.25 Begre-
berne koordinering og samarbejde skal forstås i overensstemmelse med en grund-
tanke bag konkurrencereglerne, hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhængigt skal 
tage stilling til den politik, han vil føre på det fælles marked.26 I praksis løftes bevis-
byrden ved en påvisning af parallel adfærd på et givent marked, når adfærden ikke 
kan have anden forklaring end samordnet praksis.27 Bevisbyrden kan løftes igennem 
indicier for samordnet praksis, eksempelvis møder mellem konkurrenter, der skaber 
en formodning for samordnet praksis.28 
 
19 C-74/04 P, Volkswagen, p 37 samt T-7/89, Hercules Chemicals, p 256  
20 C-49/92 P, Anic Partecipazioni, p 97 og 99. 
21 IV/27.095, Fransk-Japansk Aftale Vedrørende Kuglelejer, smh. Bent Iversen m.fl.: Konkur-
renceretlige Emner, 1.udg., 2004, s 34 og Jens Fejø og Grith Skovgaard Ølykke: EU-Kon-
kurrenceret, 5. udg., 2014, s 41. 
22 Se især Forenede sager C-56/64 og C-58/64, Consten og Grundig s 251 samt T-328/03, O2 
Germany, p 65 ff. 
23 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 54-55 og 62 samt For-
enede sager C-56/64 og C-58/64, Consten og Grundig, s 251-252. 
24 C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., p 26. 
25 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Competition, 3. udg., 2014, afs. 3.126. 
26 C-49/92 P, Anic Partecipazioni, p 116. 
27 Forenede sager C-89/85, Ahlström Osakeyhtiö m.fl., p 71.   
28 Bent Iversen m.fl.: Konkurrenceretlige Emner, 1.udg., 2004, s 37.  
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2.1.3 Passiv mødedeltagelse 
Der stilles generelt lempeligere krav til beviset for aftaler eller samordnet praksis ved 
horisontale konkurrencefordrejninger end ved vertikale konkurrencefordrejninger.29 
Dette illustreres eksempelvis af princippet om passiv mødedeltagelse.  
Ved horisontale konkurrencefordrejninger skaber den passive mødedeltagelse en 
formodning for medvirken i de ulovlige initiativer, der drøftes på mødet. Deltagelsen 
fungerer som en stiltiende godkendelse af mødets indhold og dermed som en tilskyn-
delse til at fortsætte overtrædelsen. Der stilles således ikke krav om, at mødedelta-
gerne handler i overensstemmelse eller på nogen måde implementerer de ulovlige 
initiativer, der gennemgås på mødet.30 Hvis mødedeltageren forholder sig passivt 
ved mødet, kan ansvar undgås, hvis mødedeltageren offentligt tager afstand fra mø-
dets indhold, eller gør myndighederne opmærksomme herpå.31  
Ved vertikale konkurrencefordrejninger foreligger der ikke samme formodning ved 
en mødedeltagelse. I vertikale forhold er det naturligt, at der er løbende kontakt og 
koordinering mellem virksomhederne. Drøftelsen af konkurrencefølsomme oplys-
ninger er derfor mindre mistænkelig end i horisontale forhold.32 
2.1.4 Sondring mellem aftaler og samordnet praksis 
Selv om art. 101 TEUF indeholder en sondring mellem begreberne aftale og sam-
ordnet praksis, er denne sondring ikke altid anvendt i retspraksis. Ofte anvendes be-
greberne uden adskillelse. Dette skyldes, at begreberne subjektivt set omfatter 
samme hemmelige forståelse og retsfølgen efter art. 101 TEUF ikke påvirkes af for-
men af det konkurrencefordrejende samarbejde.33 Begreberne adskiller sig kun fra 
hinanden ved graden og formen, hvorunder forståelsen kommer til udtryk.34  
2.2 Generaladvokatens fortolkning af begreberne aftale og samordnet 
praksis 
Generaladvokatens fortolkning af begreberne kan grundlæggende inddeles i to dele. 
Først vurderes, om Treuhand kan anses for ophavsmand til en overtrædelse af art. 
 
29 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Competition, 3. udg., 2014, afs. 3.101 smh. afs. 
3.77. 
30 Lukas Solek, Passive Participation in Anticompetitive Agreements, Journal of European Com-
petition Law & Practice, 2017, s 17. 
31 Forenede sager C-189/02 P, Dansk Rørindustri m.fl., p 142-143. 
32 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Competition, 3. udg., 2014, afs. 3.145. 
33 Jens Fejø og Grith Skovgaard Ølykke: EU-Konkurrenceret, 5. udg., 2014, s 35 og 45, C-
194/14 P, Treuhand II, p 27-30 og p 45 og Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-
194/14 P, Treuhand II, p 32. 
34 C-49/92 P, Anic Partecipazioni, p 131. 
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101, stk. 1, TEUF. Herefter vurderes, om Treuhand kan anses for medskyldig i en 
overtrædelse.35 Som ophavsmand kræves, at virksomheden kan anses for direkte an-
svarlig for overtrædelsen. Som medskyldig kræves, at virksomheden bidrager til 
gennemførelsen af en overtrædelse, eksempelvis støtter eller letter ophavsmandens 
overtrædelse.36 
I vurderingen af Treuhand som ophavsmand synes Generaladvokaten at foretage en 
vis sammenblanding af begreberne aftale og samordnet praksis med disse handlin-
gers konkurrencefordrejende virkning.37 Ud fra denne betragtning kan en virksom-
hed ikke anses for part i en aftale eller samordnet praksis, hvis virksomheden ikke 
har mulighed for at fordreje konkurrencen.38 På den ene side fremgår det af redegø-
relsen for aftalebegrebet, samordnet praksis og passiv mødedeltagelse, at handlinger 
kan anses konkurrencefordrejende uden en vurdering af, om de konkret har denne 
følge. Ud fra denne betragtning kan der argumenteres for, at begreberne aftale og 
samordnet praksis ikke forudsætter givne handlinger fra de deltagende virksomhe-
der. Betragtningen understøttes af visse dele af litteraturen, der anfører, at en vurde-
ring af aftalens eller den samordnede praksis virkninger alene er relevant i vurderin-
gen af, hvorvidt handlingerne er konkurrencefordrejende.39 På den anden side vil 
den naturlige forståelse af definitioner af aftale eller samordnet praksis indikere en 
forudsætning om, at virksomhederne skal agere på en bestemt måde på markedet. 
Det fremgår således af praksis at begrebet samordnet praksis i sig selv forudsætter 
en adfærd fra de deltagende virksomheder på markedet.40 Det samme må gælde for 
aftalebegrebet, da formålet med begrebet samordnet praksis er at forhindre virksom-
heder i at omgå forbuddet ved ikke at indgå aftaler.41  
Spørgsmålet er, hvordan et manglende krav om konkrete handlinger på et marked 
forenes med forudsætningen om en given adfærd på markedet. Den mest naturlige 
forståelse af Generaladvokatens sammenblanding er herefter, at eksistensen af aftaler 
eller samordnet praksis forudsætter, at parterne kan handle på en bestemt måde på 
markedet. Dette illustreres klarest i Generaladvokatens forslag hvoraf det fremgår at, 
"En virksomheds blotte hensigt om at begrænse konkurrencen er ikke tilstrækkelig, 
når den rent faktisk ikke har nogen mulighed for at begrænse konkurrencen".42 En 
virksomhed kan herefter ikke anses for part i en aftale eller samordnet praksis efter 
art. 101 TEUF, hvis virksomheden ikke har mulighed for fordreje konkurrencen, 
 
35 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 61-76 og p 78-87. 
36 Ibid., p 76 og 79. 
37 Ibid., p 4 og p 32. 
38 Ibid., p 66. 
39 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Competition, 3. udg., 2014, afs. 3.84-3.85.  
40 C-49/92 P, Anic Partecipazioni, p 124. 
41 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Competition, 3. udg., 2014, afs. 3.126. 
42 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 70. 
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hvilket er tilfældet, når virksomheden ikke udøver et konkurrencepres på kartelmed-
lemmerne, der kan fjernes igennem et samarbejde.43 Fortolkningen understøttes af 
Generaladvokatens opfattelse af formålet bag konkurrencereglerne i forhold til virk-
somhederne. Det anføres, at reglerne skal forhindre adfærd, der er skadelig for de 
normale konkurrencevilkårs rette funktion.44 Generaladvokatens argumentation 
stemmer ligeledes overens med, at Domstolen tidligere har understreget nødvendig-
heden af økonomisk analyse. Grundlaget for en sådan analyse er afgrænsningen af 
det relevante marked. Afgrænsningen af det relevante marked og den økonomiske 
analyse heraf har til formål at identificere konkurrencepresset, som virksomheder er 
udsat for.45 Konkurrencefordrejningen skal således vurderes i lyset af, hvordan kon-
kurrencen ville udfolde sig, hvis den omstridte aftale ikke fandtes.46  
Generaladvokaten anerkender, at der ikke kan opstilles krav om, at samtlige delta-
gere i en aftale udøver økonomisk virksomhed på det marked, der er påvirket af af-
talen. Dette er dog ikke ensbetydende med, at virksomhederne ikke udøver et kon-
kurrencepres på hinanden, der kan fordrejes til skade for udenforstående på marke-
det.47 Dette illustrerer, at vurderingen af konkurrencefordrejninger hidtil har taget 
udgangspunkt i konkurrencepresset på markedet. Når virksomheden ikke udøver et 
konkurrencepres, er virksomheden ikke i stand til at påtage sig konkurrencefordre-
jende forpligtelser. Virksomheden har derfor ikke mulighed for at fordreje konkur-
rencen på det relevante marked.48  
Konklusionen er, at Generaladvokatens forslag medfører, at en virksomhed, der 
alene er aktiv på ikke-relaterede markeder, ikke udgør en part i en konkurrencefor-
drejende aftale eller samordnet praksis, da virksomheden ikke udøver et konkurren-
cepres på de øvrige parter.49 Med andre ord vil kartelfacilitators ydelser aldrig i sig 
selv være i stand til at fordreje konkurrencen. Ydelsernes virkninger på konkurrencen 
vil udelukkende følge af adfærden hos medlemmerne af kartellet.50 Kartelfacilitator 
kan ikke anses for en ophavsmand, der er direkte ansvarlig for overtrædelsen og kan 
dermed ikke anses for et fuldgyldigt medlem af kartellet.51 Der er blandede holdnin-
 
43 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 66 og 51. 
44 Ibid., p 46. 
45 Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked, 97/C 372/03, punkt 2 
og Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 48. 
46 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 48, fodnote 16 og C-
56/65, Société Technique Minière (L.T.M.), s 212, punkt 8 og s 250.  
47 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 53-55.  
48 Ibid., p 54 og p 70. 
49 Lukas Solek, Passive Participation in Anticompetitive Agreements, Journal of European Com-
petition Law & Practice, 2017, s 18. 
50 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 69. 
51 Ibid., p 66 og 76. 
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ger til Generaladvokatens argumentation. Visse dele af litteraturen opfatter argumen-
tationen som en yderst grundig juridisk analyse, hvorimod andre dele mener, at ar-
gumentationen ikke er overbevisende.52  
Afslutningsvist vurderer Generaladvokaten, om en kartelfacilitator muligvis kan an-
ses for medskyldig i det underliggende kartel.53 Et sådant ansvar omfatter sædvanlig-
vis bidrag til gennemførelsen af en overtrædelse. 54 Generaladvokaten fastslår dog, 
at sondringen mellem ophavsmand og medskyldig er ukendt i den administrative 
sfære, og at Domstolen flere gange har fastslået, at EU-konkurrenceretten er af ad-
ministrativ karakter.55 Hertil kommer, at ansvar som medskyldig ikke følger af ord-
lyden af art. 101 TEUF eller de bestemmelser, der er vedtaget med henblik på dens 
gennemførelse.56  
2.3 Domstolens fortolkning af begreberne aftale og samordnet praksis 
Den afgørende forskel på Domstolens afgørelse og Generaladvokatens forslag til af-
gørelsen er, at Domstolen udvider begreberne aftale og samordnet praksis til at om-
fatte virksomheder, der alene er aktive på ikke-relaterede markeder. Domstolens ud-
videlse betyder, at virksomheder kan være omfattet af art. 101 TEUF, selvom de ikke 
kan udøve et konkurrencepres på de øvrige deltagere i et kartel.   
Ligesom Generaladvokaten anerkender Domstolen, at begreberne aftale og samord-
net praksis forudsætter en form for handling på et givent marked.57 Herfra mener 
Domstolen dog ikke det kan sluttes, at "begreberne […] forudsætter en gensidig be-
grænsning af handlefriheden på ét og samme marked, hvor alle deltagerne er til 
stede"58 [min fremhævelse]. En virksomhed kan således være fuldgyldig part i et 
samarbejde, der fordrejer konkurrencen, selvom virksomhedens påvirkning af kon-
kurrencen på markedet alene følger af en begrænsning i handlefriheden mellem par-
ter, der ellers kunne yde et konkurrencepres på hinanden. Med andre ord kan kartel-
facilitator anses for part i et konkurrencefordrejende samarbejde, selvom kartelfaci-
litators påvirkning af konkurrencen alene følger af adfærden hos kartelmedlem-
merne. Ved første øjekast udvider Domstolen begreberne aftale og samordnet prak-
 
52 I modsat retning af Generaladvokaten i Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-195/99 
P, Krupp Hoesch p 64, fn 15. Se omvendt Alfonso Lamadrid m.fl.: ECJ Judgment in AC-
Treuhand (C-194/14 P) – On the scope of Art. 101 (1) TFEU,  Chillin’Competition, 2015.  
53 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 78 og p 80. 
54 Ibid., p 79. 
55 Ibid., p. 82. 
56 Ibid., p 83. 
57 C-194/14 P, Treuhand II, p 32. 
58 Ibid., p 33. 
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sis under henvisning til forbuddets brede ordlyd, fortolkning af bestemmelsen i tid-
ligere retspraksis, single continuous infringement doktrinen ("SCID") og den effek-
tive håndhævelse af bestemmelsen.  
2.3.1 Den brede ordlyd af art. 101, stk. 1, TEUF 
Begreberne aftale og samordnet praksis er relativt ubestemte retsbegreber.59 Dom-
stolen benytter de brede formuleringer til at foretage en modsætningsslutning ud fra 
ordlyden af art. 101, stk. 1, TEUF. Domstolen fastslår således indledningsvist, at 
intet i art. 101 TEUF indikerer, at bestemmelsen kun omfatter parter i aftaler eller 
samordnet praksis, som er aktive på markeder, der berøres heraf.60 Modsætningsslut-
ningens berettigelse understøttes af, at begreberne aftale og samordnet praksis har 
brede anvendelsesområder.61 
Modsætningsslutningens validitet kan kritiseres ud fra Generaladvokatens forslag til 
afgørelsen. Han anfører således, at "Uanset hvor almindelige vendinger der anven-
des i traktaten, kan de aftaler, der ikke i sig selv har til formål eller til følge at be-
grænse konkurrencen, men som vedrører ydelser, der for parterne skal gøre det let-
tere at fortsætte ulovlig adfærd i en aftale, der selv er konkurrencebegrænsende, her-
efter ikke omfattes af forbuddet".62 På denne baggrund skal en udvidende fortolkning 
af begreberne ligge inden for en ramme, hvor aftalen eller den samordnede praksis 
rent faktisk kan begrænse konkurrencen. 
2.3.2 Tidligere retspraksis om art. 101, stk. 1, TEUF 
Domstolen anfører, at tidligere retspraksis henviser generelt til alle former for aftaler 
og samordnet praksis, der fordrejer konkurrencen, uanset at det kun er én af parter-
nes kommercielle adfærd, der er omfattet af vilkårene for samarbejdet.63 På baggrund 
af dette brede anvendelsesområde kan det ikke sluttes, at art. 101, stk. 1, TEUF alene 
vedrører (1) virksomheder der er aktive på markeder relateret til markedet, hvor kon-
kurrencebegrænsningen manifesterer sig, eller (2) virksomheder der begrænser deres 
handlefrihed på et givent marked i henhold til et samarbejde med andre virksomhe-
der.64  
I litteraturen er der blandede meninger omkring Domstolens argumentation. På den 
ene side argumenteres for, at Domstolens udvidelse alene er udtryk for en korrekt 
anvendelse af princippet om, at den samstemmende vilje ikke behøver at komme til 
 
59 T-167/08, Microsoft Corp, p 91.  
60 C-194/14 P, Treuhand II, p 27. 
61 Se C-194/14 P, Treuhand II, p 27-29 samt i det hele Kapitel 2, afsnit 2.1.1-2.1.4 dog især 
afsnit 2.1.1 og afsnit 2.1.2. 
62 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 70. 
63 C-194/14 P, Treuhand II, p 35. 
64 C-194/14 P, Treuhand II, p 34-35, smh. Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of 
cartel facilitators' liability?, European Competition Law Review, 2016, s 2-3.  
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udtryk på ét og samme marked.65 På den anden side kritiseres Domstolens argumen-
tation, da udvidelsen af begreberne aftale og samordnet praksis til parter, der ikke er 
aktive på relaterede markeder, foretages med henvisning til ikke-sammenlignelig 
praksis. Domstolen benytter således retspraksis om vertikale konkurrencefordrejnin-
ger til at illustrere, at retspraksis generelt henviser til alle former for konkurrencefor-
drejende samarbejde, uafhængigt af hvilket marked parterne er aktive på.66 Domsto-
len forklarer dog ikke, hvorfor denne praksis finder anvendelse på virksomheder 
uden horisontal eller vertikal forbindelse med det påvirkede marked. Dette betegnes 
også som et "gap in legal reasoning".67  
Illustrativt herfor anerkender Generaladvokaten, at Consten og Grundig fastslår, at 
art. 101 gælder generelt for alle aftaler, der fordrejer konkurrencen, uanset om aftalen 
er indgået mellem konkurrenter eller virksomheder fra andre omsætningstrin. I denne 
sag påviser Domstolen dog efterfølgende, hvordan aftaler på tværs af omsætningstrin 
kan begrænse konkurrencen mellem aftaleparterne og de tredjeparter, der er disses 
konkurrenter.68 Vertikale aftaler kan således i sig selv påvirke konkurrencen. Sam-
arbejdet med kartelfacilitator kan ikke i sig selv påvirke konkurrencen, da kartelfaci-
litator ikke udøver noget konkurrencepres, der i princippet kan påvirke karteldelta-
gerne. 
2.3.3 SCID 
Domstolen benytter en henvisning til Anic.69 Sagen introducerede SCID.70 Doktrinen 
finder sparsom støtte i EU-lovgivningen. Den eneste reference til doktrinen fremgår 
af udregning af forældelsesfrister: "ved vedvarende eller gentagne overtrædelser 
regnes [forældelsesfristen] fra den dag overtrædelsen er ophørt"71 Referencen kan 
alene bruges til at udregne forældelsesfristen og ikke til vurdering af, om der forelig-
ger overtrædelser. Doktrinen finder i stedet støtte i de forskellige medlemsstaters 
retssystemer, der indeholder en flerhed af retsstridige adfærdsformer, der samles via 
 
65 Lukas Solek, Passive Participation in Anticompetitive Agreements, Journal of European Com-
petition Law & Practice, 2017, s 18. Se også Forenede sager C-56/64 og C-58/64, Consten 
og Grundig s 251 samt T-328/03, O2 Germany, p 65 ff. 
66 C-194/14 P, Treuhand II, p 34-35, smh. Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of 
cartel facilitators' liability?, European Competition Law Review, 2016, s 2-3. 
67 Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European 
Competition Law Review, 2016, s 3. 
68 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 54-55. 
69 C-194/14 P, Treuhand II, p 30. 
70 David Riley: Revising the single and Continuous infringement of Article 101: The Significance 
of Anic in a New Era of Cartel Detection and Analysis, World Competition, 2014, s 1-2 
71 Rådets forordning nr. 2988/74, art. 1, stk. 2, videreført ved Rfo nr. 1/2003, art. 25, stk. 2. 
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et fælles individuelt element.72 På dette grundlag er doktrinen blevet udviklet igen-
nem EU-retspraksis. 
Doktrinen medfører, at virksomheder kan blive holdt ansvarlige for én samlet over-
trædelse af art. 101 TEUF, selvom de alene deltager i en del af overtrædelsen.73 Det 
er herefter ikke nødvendigt, at der føres bevis for, at virksomheden har deltaget i 
samtlige aspekter af en given overtrædelse, såfremt virksomhedens handlinger tog 
sigte på den samlede overtrædelse af art. 101 TEUF.74 Formålet bag doktrinen for-
klares tydeligst af Generaladvokat Vesterdorfs forslag til afgørelse i Rhône Pou-
lenc.75 
"Hvis man ser på, hvorledes den påståede karteldannelse må antages at have 
fungeret i praksis, er det let at indse, at det kan være endog overordentlig van-
skeligt i detaljer at fastslå den enkeltes medvirken […] Det må således være for-
svarligt af retstekniske grunde i et vist omfang og om nødvendigt at nøjes med at 
give en lidt bredere beskrivelse af den enkeltes deltagelse. […] I modsat fald 
måtte Kommissionen formodentlig i et betydeligt antal tilfælde på forhånd opgive 
retsforfølgningen i sager, hvor der utvivlsomt er tale om et ulovligt kartel, men 
hvor det ikke er muligt i detaljer at føre bevis for den enkeltes medvirken i kartel-
lets aktiviteter. Et sådant resultat ville berøve artikel 85 [Nu art, 101 TEUF] en 
ganske betydelig del af dens gennemslagskraft i praksis."76 
Under doktrinen er en virksomhed omfattet af art. 101 TEUF ved iagttagelse af to 
krav. For det første kræves, at virksomheden med rimelighed kunne forudse de øv-
rige virksomheders ulovlige adfærd, og at virksomheden var indstillet på at løbe den 
dermed forbundne risiko.77 For det andet kræves, at virksomhedens handlinger var 
led i én samlet foranstaltning, der dækkede samtlige aspekter af kartellet.78 Handlin-
gerne skal derfor bidrage til en samlet plan, der forfølger en række virksomheders 
fælles økonomiske mål.79 Dette omtales også som et krav om, at handlingerne skal 
fremstå som et supplement (»complementary«) til overtrædelsen.80 Dette er tilfældet, 
hvis virksomhedernes handlinger må anses uløseligt (»intrinsically«) eller i sig selv 
 
72 Konstantin Seifert: The single complex and continuous infringement – "effet" utilitarianism?, 
European Competition Law Review, 2008, s 9 samt C-235/92 P, Montecatini, p 195.  
73 Forenede sager C-293/13 P og C-294/13 P, Fresh Del Monte Produce, p 157. 
74 C-49/92 P, Anic Partecipazioni, p 76 og p 80.  
75 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Competition, 3. udg., 2014, afs. 3.90. 
76 Generaladvokatens forslag til afgørelse af T-1/89, Rhône Poulenc, s II-951– s II-952. 
77 C-49/92 P, Anic Partecipazioni, p 83 smh. Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of 
Competition, 3. udg., 2014, afs. 3.91. 
78 Forenede sager T-305-94: Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl., p 773. 
79 T-1/89, Rhône Poulenc, p 126. 
80 Forenede sager T-101/05 og T-111/05, BASF AG, p 179 og p 181. 
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forbundet med overtrædelsen.81 Kravene til SCID er opsummeret i senere praksis, 
hvorefter ansvar kan pålægges, når 
"virksomheden ved sin egen adfærd havde til hensigt at bidrage til de fælles mål, 
som deltagerne som helhed forfulgte, og at den havde kendskab til den ulovlige 
adfærd, som de øvrige virksomheder havde planlagt eller foretaget med de samme 
mål for øje, eller at den med rimelighed kunne forudse dem, og at den var indstil-
let på at løbe den dermed forbundne risiko"82 [min fremhævelse].  
På baggrund af ovenstående kan der udledes tre elementer af vurderingen. Der skal 
foreligge et fælles mål, som deltagerne som helhed forfulgte (kartellet). Virksomhe-
den skal med hensigt have bidraget til gennemførelsen af det fælles mål (kartelfaci-
literingen). Endeligt skal virksomheden enten have haft kendskab til det fælles for-
mål, eller med rimelighed kunnet forudse det fælles formål og accepteret risikoen 
herfor.83 Doktrinen indeholder et objektivt og et subjektivt element.84 Objektivt skal 
virksomheden have bidraget til gennemførelsen af de fælles konkurrencefordrejende 
formål. Subjektivt skal virksomheden have tilsigtet ved sin egen adfærd at gennem-
føre de fælles konkurrencefordrejende formål med tilstrækkeligt kendskab.85 
2.3.3.1 Hvordan benyttes doktrinen af Domstolen i Treuhand II? 
Det fremstår ikke klart, om Domstolen benytter SCID, og i bekræftende fald hvor-
dan. Visse dele af litteraturen anfører, at Domstolens afgørelse skal ses som en ud-
videlse af anvendelsesområdet for doktrinen.86 Andre dele argumenterer for, at dok-
trinen slet ikke anvendes, da Domstolen anskuer faciliteringsaftalen og samarbejdet 
mellem kartelisterne som to separate aftaler.87  
På den ene side kan det anføres, at sanktioneringen af Treuhand ikke sker med en 
henvisning til den samlede overtrædelse. I stedet bliver bøden til Treuhand beregnet 
fuldstændigt uafhængigt af det underliggende kartel som et fast beløb. Der kan argu-
menteres for, at bøden ville blive udregnet i sammenhæng med det øvrige kartel, hvis 
Domstolen benyttede SCID til at behandle faciliteringen og kartellet som én samlet 
overtrædelse. Ved en sådan fremgangsmåde ville Treuhand først være blevet fastlagt 
som part i det underliggende kartel. Herefter ville sanktionen formentlig blive fastsat 
 
81 T-295/94, Buchmann, p 119. 
82 Forenede sager C-293/13 P og C-294/13 P, Fresh Del Monte Produce, p 157. 
83 Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European 
Competition Law Review, 2016, s 4-7 
84 T-99/04, Treuhand I, p 130 og p 133-134. 
85 Brian N. Hartnett og Will Sparks: The service provider as cartel facilitator: assessing 'third 
party' liability under Article 101 TEUF, Competition Law & Policy Debate, 2015, s 57.  
86 Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European 
Competition Law Review, 2016, s 1. 
87 Rick Busscher m.fl.: The Shortest Competition Judgment Ever: AC-Treuhand II,  European 
Law Blog, 2015, s 8, kommentarer af artiklens forfattere.  
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med udgangspunkt i det underliggende kartel, dog nedsat med henvisning til, at 
Treuhand alene faciliterede de ulovlige handlinger. Denne fremgangsmåde ses i an-
dre sager, der benytter SCID. Det fremgår eksempelvis af Aalborg Portland, at gra-
den af virksomhedens deltagelse ikke er relevant i forhold til beviset for, at virksom-
heden har begået en overtrædelse. Denne omstændighed skal kun tages i betragtning 
ved vurderingen af overtrædelsens grovhed og i givet fald ved udmåling af bøden.88 
Fremgangsmåden illustreres i Needles, der omhandler en facilitator, Coats, der dog 
var aktiv på et relateret marked med det underliggende kartel. Det fremgår af Dom-
stolens afgørelse, at Coats rolle i kartellet nærmere måtte anses som en mediator end 
et fuldgyldigt medlem af kartellet. Bøden til facilitatoren blev derfor nedsat med 20 
procent.89 Den manglende sammenhæng i sanktioneringen af Treuhand og de øvrige 
kartelmedlemmer taler således for, at Domstolen ikke anvender SCID i afgørelsen af 
Treuhand II. Ud fra denne argumentation bliver faciliteringsaftalen vurderet adskilt 
fra det underliggende kartel.  
På den anden side opstår fundamentale konkurrenceretlige problemer, hvis facilite-
ringsaftalen skal vurderes uafhængigt af kartellet. Blandt andet vil aftalen ikke i sig 
selv påvirke handlen mellem medlemsstaterne, da denne påvirkning forårsages af 
den underliggende kartelaftale. Herudover vil aftalen ikke i sig selv kunne siges at 
fordreje konkurrencen, da den alene faciliterer en sådan konkurrencefordrejning. 
Herudover tager argumenterne for en manglende anvendelse af doktrinen heller ikke 
højde for den særlige situation angående udregning af bøden i Treuhand II. Generelt 
beregnes bøden med udgangspunkt i et grundbeløb, der fastsættes efter værdien af 
virksomhedens afsætning, som er forbundet med overtrædelsen på det relevante geo-
grafiske marked.90 Herefter bliver grundbeløbet forhøjet eller nedsat alt efter, om der 
foreligger skærpende eller formildende omstændigheder.91 Den generelle frem-
gangsmåde benyttes ikke i Treuhand II, da ingen andel af Treuhands omsætning var 
forbundet med produkter, der blev berørt af det underliggende kartel. Treuhand le-
verede alene tjenesteydelser til det underliggende kartel. Fastsættelse af bødens stør-
relse på baggrund af Treuhands opkrævede honorarer for disse tjenesteydelser ville 
ikke på passende vis have afspejlet betydningen af Treuhands deltagelse i kartellet.92 
Den generelle fremgangsmåde ville således ikke have afspejlet Treuhands økonomi-
ske betydning eller bidrag til overtrædelsen. Den generelle metode til udregning af 
bøden kan fraviges, hvis særlige forhold gør sig gældende, eller det er nødvendigt at 
 
88 Forenede sager C-204/00 P, Aalborg Portland m.fl., p 86, samt Forenede sager C-189/02 P, 
Dansk Rørindustri m.fl., p 145. 
89 C-468/07 P, Coats Holdings m.fl., p 14. 
90 Retningslinjer for beregning af bøder, EUT 2006 C 210/2, punkt 13.  
91 Ibid., punkt 27-29. 
92 C-194/14 P, Treuhand II, p 66. 
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sikre et afskrækkende niveau i et bestemt tilfælde.93 Denne adgang blev benyttet til 
at fastsætte størrelsen af bøden og fastsætte bøden til et fast beløb.94 Der kan derfor 
argumenteres for, at bøden til Treuhand ikke skulle beregnes med henvisning til den 
samlede overtrædelse, fordi særlige forhold gjorde sig gældende. Ud fra denne be-
tragtning kan anvendelsen af SCID forenes med, at Treuhands bøde ikke bliver be-
regnet under henvisning til den samlede overtrædelse. Endelig må det anføres, at 
Domstolens afgørelse unægteligt indeholder en henvisning til ordlyden af SCID, og 
retspraksis der benytter doktrinen.95  
Konklusionen er således, at det ikke benægtes, at doktrinen i et eller andet omfang 
bliver anvendt i Domstolens afgørelse. Spørgsmålet er herefter, hvordan Domstolen 
konkret benytter doktrinen.   
På baggrund af en kontekstuel analyse kunne det anføres, at henvisningen til SCID 
skal illustrere, at art. 101, stk. 1, TEUF har et bredt anvendelsesområde. Både præ-
misserne før og efter fokuserer således på bredden af begreberne aftale og samordnet 
praksis.96 Ud fra denne betragtning bruges doktrinen på samme måde som Domsto-
lens beskrivelse af den brede ordlyd i art. 101, stk. 1, TEUF. Doktrinen udgør således 
en af begrundelserne bag udvidelsen af anvendelsesområdet for art. 101, stk. 1, 
TEUF til at omfatte kartelfacilitatorer.  
Et problem med denne benyttelse ligger i formålet med SCID. Rationalet bag dok-
trinen er en nødvendig lempelse af bevisbyrden i sager om karteller, da bevisbyrden 
i forhold til fastlæggelse af hver enkelt deltagers handlinger ellers ville være ufor-
holdsmæssigt tung.97 Dette illustreres af Generaladvokat Wahls forslag til afgørelse 
af Intel, der handler om misbrug af en dominerende stilling efter art. 102 TEUF.98 
Det fremgår heraf, at "begrebet samlet og vedvarende overtrædelse [»concept of 
single and continuous infringement«] blot en procedureregel, der har til formål at 
lette konkurrencemyndighedernes bevisbyrde. Dette begreb udvider ikke – og kan 
ikke udvide – omfanget af forbuddene i traktaterne"99. Det skal her bemærkes, at 
 
93 Retningslinjer for beregning af bøder, EUT 2006 C 210/2, punkt 37. 
94 C-194/14 P, Treuhand II, p 67. 
95 Ibid., p 30-31 og praksis nævnt heri.  
96 C-194/14 P, Treuhand II, p 28-29 og p 32-35.  
97 Generaladvokatens forslag til afgørelse af T-1/89, Rhône Poulenc s II-951. 
98 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-413/14 P, Intel. 
99 Ibid., p 319.  
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doktrinen er udviklet i retspraksis om art. 101 TEUF,100 og at Generaladvokaten lø-
bende henviser til art. 101 TEUF i beskrivelsen af doktrinen.101 Den hidtidige forstå-
else af doktrinen indebærer, at doktrinen ikke kan bruges til at udvide anvendelses-
området for art. 101, stk. 1, TEUF. Domstolen fastslår ikke eksplicit, at afgørelsen 
skal ses som en forkastelse af den hidtidige forståelse af anvendelsesområdet for 
doktrinen.  
Konklusionen er derfor, at det forekommer usandsynligt, at doktrinen anvendes som 
en begrundelse for udvidelsen af art. 101, stk. 1, TEUF til også at omfatte kartelfaci-
litatorer. Det er derfor svært at erklære sig enig i litteratur, der anfører Treuhand II 
som en udvidelse af anvendelsesområdet for SCID.102 Anvendelsen af SCID som 
betingelser for kartelfacilitators ansvar bliver vurderet senere.103 
2.3.4 Effet Utile betragtninger 
Domstolen benytter en effektivitetsbetragtning, effet utile, til at udvide bestemmel-
sens anvendelsesområde til også at omfatte kartelfacilitatorer. Fortolkningsresultatet 
er herefter påvirket af, hvilken fortolkning, der bedst sikrer bestemmelsens effekti-
vitet i lyset af bestemmelsens formål.104 Det fremgår af Domstolens afgørelse, "at 
det primære formål med artikel 81, stk. 1, EF [nu art. 101, stk. 1, TEUF] er at sikre, 
at konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes. Den fortolkning af denne 
bestemmelse som AC-Treuhand har forfægtet vil imidlertid modvirke den effektive 
virkning [af forbuddet]".105 
Domstolens benyttelse af effet utile betragtninger kan siges at illustrere forskellen på 
ren juridisk analyse og et politisk element i konkurrencereglerne.106 I litteraturen er 
det således anført, at begreberne aftale og samordnet praksis har udviklet sig, og 
fortsat vil udvikle sig, for at imødegå omgåelse igennem juridiske proforma struktu-
rer, hvilket sikrer effektiviteten af forbuddene.107 Ud fra denne betragtning er 
 
100 David Riley: Revising the single and Continuous infringement of Article 101: The Signifi-
cance of Anic in a New Era of Cartel Detection and Analysis, World Competition, 2014, s 
1-2 
101 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-413/14 P, Intel, p 179-187 med henvisninger i p 
180-181.  
102 Se Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, Euro-
pean Competition Law Review, 2016, s 1. 
103 Se Kapitel 3, afsnit 3.6.1 samt Kapitel 4, afsnit 4.1. 
104 Karsten Engsig Sørensen m.fl.: EU-Retten, 6. udg., 2. oplag, 2014, s 108. 
105 C-194/14 P, Treuhand II, p 36. 
106 Se herom Alfonso Lamadrid m.fl.: ECJ Judgment in AC-Treuhand (C-194/14 P) – On the 
scope of Art. 101 (1) TFEU, Chillin’Competition, 2015. 
107 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Competition, 3. udg., 2014, afs. 3.154. 
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Domstrolen afgørelse blot et udtryk for Domstolens ret til at foretage en forudsigelig 
og gradvis klarlægning af art. 101, stk. 1, TEUF.108 
Det fremgår af litteraturen, at der må kunne stilles spørgsmålstegn ved, om det mod-
virker den effektive virkning af art. 101, stk. 1, TEUF, hvis kartelfacilitering ikke 
omfattes af bestemmelsen. Det skyldes, at det underliggende kartel fortsat ville være 
omfattet af art. 101, stk. 1, TEUF. Der kan derfor argumenteres for, at en udvidelse 
af forbuddet kan forøge effektiviteten af forbuddet. Dette er dog ikke ensbetydende 
med, at det modsatte tilfælde resulterer i en forringet effektivitet.109  
Det kan ligeledes anføres, at det alene tilkommer EU-lovgiver at kriminalisere med-
skyldighed ved tilsidesættelse af konkurrenceretten.110 Generaladvokaten anfører så-
ledes, at effet utile betragtninger skal være i overensstemmelse med hensynene til 
lovmæssighed og retssikkerhed.111 Herefter må effet utile betragtninger ikke benyttes 
til at give Kommissionen, Retten og Domstolen videst mulige beføjelser. I stedet kan 
disse betragtninger alene føre til, at bestemmelserne bliver fortolket i overensstem-
melse med deres formål.112 Det skal her bemærkes, at EU-konkurrencereglerne ikke 
indeholder en egentlig formålsbestemmelse, og at formålet derfor er omdiskuteret.113 
Det er her interessant, at Domstolen og Generaladvokaten anfører forskellige formål 
bag art. 101, stk. 1, TEUF. Domstolen anfører, at formålet er at sikre, at konkurren-
cen inden for det indre marked ikke fordrejes.114  Omvendt anfører Generaladvoka-
ten, at formålet med konkurrencereglerne samlet set er at sikre, at virkningerne af 
den frie konkurrence ikke skades ved foranstaltninger, der viser sig at være til skade 
for forbrugerne.115 I kølvandet på Domstolens afgørelse kommenterede Generalad-
vokaten således, at begreberne aftale og samordnet praksis, ikke bør udvides i en 
sådan grad, at de underminerer "det sande formål" bag art. 101 TEUF, hvilket er 
økonomisk effektivitet til gavn for forbrugerne.116 Der kan ikke gives et endegyldigt 
 
108 C-194/14 P, Treuhand II, p 41 og 43. Se i samme retning Generaladvokatens forslag til afgø-
relse af C-195/99 P, Krupp Hoesch, p 64, fn 15.  
109 Anne Vallery og Caroline Schell: AC-Treuhand: Substantial Fines for Facilitators of Cartels, 
Journal of European Competition Law & Practice, 2016, s 256. 
110 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 84-85, samt Konstantin 
Seifert: The single complex and continuous infringement – "effet" utilitarianism?, European 
Competition Law Review, 2008, s 6-7 smh. s 12. 
111 Se om princippet "nullum crimen, nulla poena sine lege" i EU-Charteret, art. 49, stk. 1.  
112 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 87. 
113 Caroline Heide-Jørgensen: Lærebog i Konkurrence – og Markedsføringsret, 2. udg., 2012, s 
79. 
114 C-194/14 P, Treuhand II, p 36 og protokol 27 tilknyttet EUF-traktaten og EU-traktaten.  
115 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 45 og i samme retning 
Retningslinjer for anvendelsen traktatens artikel 81, stk. 3, punkt 13. 
116 Matthew Newman: EU judges 'stretch' meaning of antitrust to aid enforcement, Wahl says, 
MLex, 2016, s 1 in fine. 
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svar på, om Generaladvokatens eller Domstolens fortolkning af formålet er korrekt. 
117 Konklusionen er i stedet, at argumenterne for udvidelsen af art. 101, stk. 1, TEUF 
forekommer stærkere, jo bredere formålet bag bestemmelsen er. Ved fokus på be-
skyttelse af konkurrenceprocessen, kan der med større styrke argumenteres for, at 
processen forstyrres som følge af kartelfacilitators handlinger. Ved fokus på konkur-
rencens virkninger kan der med større styrke argumenteres for, at virkningerne for 
forbrugerne alene følger af det underliggende kartel.  
2.3.5 Administrationsbetragtninger 
Visse dele af litteraturen anfører, at Domstolen ikke følger Generaladvokat Wahls 
forslag til afgørelsen, fordi hans fortolkning af art. 101, stk. 1, TEUF ville gøre be-
stemmelsen uforholdsmæssigt tung at administrere. Det skyldes, at Generaladvoka-
tens vægt på det indbyrdes konkurrencepres nødvendiggør en markedsafgrænsning i 
samtlige sager om art. 101, stk. 1, TEUF.118 Forøgelsen af byrden er utvivlsomt sand 
i sager, hvor virksomheder indgår i et samarbejde, der har til formål at fordreje kon-
kurrencen. I disse sager er det ikke nødvendigt at tage hensyn til samarbejdets fakti-
ske følger. Det er derfor heller ikke altid nødvendigt at afgrænse det relevante mar-
ked. I praksis om karteller kan samarbejdets påvirkning af handelen mellem med-
lemsstater samt konkurrencefordrejende formål således typisk fastslås uden afgræns-
ning af det relevante marked. Hertil kommer, at Kommissionen allerede er pålagt en 
tung administrativ byrde i sager om art. 101 TEUF, hvilket netop var en grund til 
udviklingen af SCID.119 Det må dog bemærkes, at Domstolen på intet tidspunkt næv-
ner den administrative byrde i sin afgørelse af sagen. Konklusionen er således, at 
man i mangel af dette grundlag må stille sig kritisk over for vægten af den admini-
strative byrde for afgørelsen. 
  
 
117 Se videre om formålet i Caroline Heide-Jørgensen: Lærebog i Konkurrence – og Markedsfø-
ringsret, 2. udg., 2012, s 79-80 samt T-168/01, GlaxoSmithKline Services, p 118 og p 147 
samt Forenede sager C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl., p 63 
118 Lukas Solek, Passive Participation in Anticompetitive Agreements, Journal of European 
Competition Law & Practice, 2017, s 18 smh. Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-
194/14 P, Treuhand II, p 62-63 og 66-68  
119 Se herom C-226/11, Expedia, p 35 og Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Com-
petition, 3. udg., 2014, afs. 8.64 samt 8.03 og 8.453 smh. T-38/02, Groupe Danone, p 99. 
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Kapitel 3: Domsanalyse 
Analysen af den EU-konkurrenceretlige praksis om kartelfacilitering centrerer sig 
om (1) hvilke betingelser sagerne opstiller for at pålægge kartelfacilitator et medan-
svar, (2) hvilke af kartelfacilitators handlinger, der opfylder disse betingelser og (3) 
bødeberegning og størrelsen heraf. Kartelfacilitator pålægges første gang et ansvar i 
Italian Cast Glass.120 Herefter gik der 23 år før Kommissionen igen tog stilling til et 
medansvar for kartelfacilitator i Organic Peroxides.121 Efter denne sag er kartelfaci-
litator blevet pålagt et medansvar i to sager. Der foreligger en lang række mellem-
liggende sager, hvor kartelfacilitator spillede en rolle i forhold til kartellet, men ikke 
blev pålagt et medansvar. I det følgende sondres mellem kartelfacilitator og kartel-
medlemmer. Sondringen er alene pædagogisk, da kartelfacilitator er et kartelmedlem, 
når denne bliver pålagt et medansvar.   
3.1 Støbt glas i Italien ("Italian Cast Glass")122  
Sagen omhandlede et kartel mellem tre glasproducenter på det italienske marked. 
Kartellet indeholdt en kvantitativ fordeling af fremstillede og afsatte mængder samt 
udveksling af forretningsfølsomme oplysninger.123 Kartelmedlemmerne indgik hver 
især en aftale med en rådgivningsvirksomhed, Fides-Unione Fiduciaria S.p.A ("Fi-
des"), der herigennem bidrog til gennemførelsen af kartellet.124 Kartelfaciliteringen 
udgjorde en overtrædelse af artikel 85, stk. 1 [Nu art. 101, stk. 1, TEUF].125 Fides 
blev dog ikke pålagt en bøde herfor. 
3.1.1 Hvilke betingelser opstillede sagen for at pålægge kartelfacilitator et 
medansvar? 
Indledningsvist anfører Kommissionen, at separate aftaler kan behandles som én 
samlet aftale, hvis de ikke er indbyrdes uafhængige, idet de forfølger samme mål, 
 
120 IV/29. 869, Støbt glas i Italien (På engelsk "Italian Cast Glass"). 
121 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides.  
122 IV/29. 869, Støbt glas i Italien ("Italian Cast Glass"). Alene den italienske udgave er auten-
tisk. Beslutningen er fortolket igennem en sammenholdelse af den engelske og den danske 
udgave. 
123 Ibid., art. 1, litra a.  
124 Ibid., punkt I A 4 og punkt II A 1.  
125 Ibid., art. 1.  
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omfatter de samme selskaber, og hjemler de samme midler til gennemførelsen.126 
Dette kunne potentielt være grunden til, at Fides pålægges et medansvar for kartellet. 
Mere sandsynligt er dog, at det alene udgør berettigelsen af at sammenlægge hver 
enkelt kartelmedlems separate aftale med Fides til én samlet faciliteringsaftale – ikke 
en sammenlægning af kartelaftalen og faciliteringsaftalerne.127 Antagelsen er nær-
liggende, da de separate aftaler med Fides var "helt ensartede" og "affattet på nøj-
agtig samme måde".128 Herudover fremgår kravene til sammenlægning ikke af Kom-
missionens vurdering om Fides ydelser var konkurrencefordrejende.129 Det må såle-
des afvises, at Fides medansvar begrundes med, at faciliteringsaftalerne og kartelaf-
talen udgjorde én samlet aftale. Betingelserne for sammenlægningen synes heller 
ikke at kunne udstrækkes generelt til at sammenlægge separate faciliteringsaftaler og 
kartelaftaler. Betingelsen om manglende indbyrdes uafhængighed må forstås snæ-
vert, da betingelsen blev benyttet til at sammenlægge separate, men identiske facili-
teringsaftaler til én samlet aftale. Hertil kommer, at kartelaftaler og faciliteringsafta-
ler er grundlæggende forskellige. Med andre ord vil aftalerne formentlig ikke hjemle 
samme midler til gennemførelsen.130  
Herefter vurderede Kommissionen, om Fides ydelser kunne anses for konkurrence-
fordrejende, selv om faciliteringsaftalerne og kartelaftalen måtte anses for separate 
aftaler. Indledningsvist anerkendes Fides særlige markedsposition i forhold til kar-
telmedlemmerne. Kommissionen anførte dog, at "[Fides] har tilladt og bevidst bi-
stået med gennemførelsen i praksis af de konkurrencebegrænsninger, der var selve 
formålet med aftalerne, og at dette selskab derfor er medansvarligt for de konkur-
rencebegrænsende virkninger af aftalerne"131[min fremhævelse].  
Kartelfacilitator er således medansvarlig for kartellet, såfremt kartelfacilitatoren (1) 
har tilladt kartellet, (2) har bistået med gennemførelsen i praksis af de konkurrence-
begrænsninger, der var formålet med kartellet og (3) har været bevidst om sin gen-
nemførelse af den underliggende kartelaftale. Angående første krav beskriver Kom-
missionen på intet tidspunkt en tilladelse fra Fides til kartelmedlemmerne. I den en-
gelske udgave af beslutningen bruges ordet »enable«".132 Det synes derfor mere 
sandsynligt, at "tilladelsen" må forstås som, at Fides muliggjorde kartellet, hvilket 
stemmer bedre overens med Kommissionens øvrige beskrivelse af Fides ydelser. An-
gående andet krav anfører Kommissionen, at Fides bidrag udgjorde et supplement 
 
126 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II A 1. 
127 Dette er forskelligt fra at betragte kartelaftalen og faciliteringsaftalerne som bestanddele af 
én samlet overtrædelse.  
128 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt I C 6. 
129 Ibid., punkt II A 4. 
130 Ibid., punkt II A 1. 
131 Ibid., punkt II A 4, afs. 3. 
132 Ibid., punkt II A 4, afs. 2. 
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»complementary« til kartellet, da bidraget sikrede, at kartelmedlemmernes forplig-
telser blev overholdt.133 Kommissionen anførte ligeledes, at Fides de facto deltog i 
kartellet, da Fides ydelser udgjorde en integrerende bestanddel »complementary« af 
kartellet.134 Kartelfaciltators ydelser skal således både udgøre et bidrag og et supple-
ment »complementary« til kartellet. Angående tredje krav skal kartelfacilitator have 
vidst, at den ydede bistand tjente til gennemførelsen af det underliggende kartel.  
3.1.2 Hvilke handlinger opfyldte betingelserne? 
Kommissionen anførte, at faciliteringsaftalerne medførte begrænsninger af konkur-
rencen135, da aftalerne indeholdt "gennemførelsesforanstaltningerne vedrørende for-
pligtelserne med hensyn til fremsendelsen af [oplysninger om solgte mængder og 
anvendte priser for hvert produkt] samt kontrollen med, at hver virksomhed overholdt 
den kvantitative fordeling"136 [min fremhævelse].  
Gennemførelsesforanstaltningerne bestod i, at Fides modtog forretningsfølsomme 
oplysninger, udarbejdede oversigter herom og videresendte dem til virksomhe-
derne.137 Fides kontrollerede blandt andet afsendte mængder og foretog stikprøve-
kontrol.138 Resultaterne af kontrollen skulle behandles på møder mellem parterne.139 
Kommissionen anførte, at Fides ydelser sikrede objektiviteten af de udvekslede op-
lysninger.140 
Fides blev pålagt et medansvar for kartellet.141 Med andre ord fandt Kommissionen, 
at Fides ydelser (1) muliggjorde gennemførelsen af kartellet, (2) udgjorde et bidrag, 
der var et supplement »complementary« til kartellet og (3) fordi Fides vidste at den 
ydede bistand tjente til gennemførelsen af det underliggende kartel.  
3.1.3 Bødeberegning og størrelsen heraf 
Kartelmedlemmerne blev ikke pålagt bøder, da Kommissionen kunne konstatere, at 
kartellet allerede var ophørt, og alene var blevet anvendt begrænset og delvist.142 
Fides blev heller ikke pålagt en bøde. Fides skulle dog pålægges bøde, såfremt kar-
 
133 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II A 4, afs. 3 (afs. 2 i den engelske udgave) 
134 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II A 2 (i den danske og den engelske udgave) 
135 Ibid., punkt II A 4, afs. 4. 
136 Ibid., art. 1.  
137 Ibid., punkt I C 4 og 5, litra a, smh. punkt II A 4, afs. 4. 
138 Ibid., punkt I C 5, litra b. 
139 Ibid., punkt I C 5 in fine.  
140 Ibid., punkt II A 4. 
141 Ibid., punkt II B 4, afs. 2. 
142 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II B 4, afs. 1, samt Christopher Harding og Julian 
Joshua: Regulating Cartels in Europe, 2. udg., 2010, s 131.  
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telmedlemmerne var blevet pålagt en bøde. Her skulle der tages hensyn til, at Kom-
missionens tidligere praksis ikke havde behandlet et medansvar af samme art som 
Fides skulle pålægges.143 
3.2 Mellemliggende praksis 
Der foreligger en lang række sager med elementer af kartelfacilitering mellem Italian 
Cast Glass og Organic Peroxides, hvor kartelfacilitator ikke blev pålagt et medan-
svar.144 Problemet med anvendelsen af den mellemliggende praksis er, at bøden i 
Organic Peroxides blev nedsat under henvisning til, at den mellemliggende praksis 
ikke fulgte samme fremgangsmåden i Italian Cast Glass og til en vis grad var en 
nyskabelse.145 Organic Peroxides brød dog ikke fuldstændigt med den mellemlig-
gende praksis. I anken af Organic Peroxides inddrog Retten mellemliggende praksis, 
og anførte at denne ikke kunne skabe begrundet håb for, at kartelfacilitering var lov-
ligt.146 Nedsættelse af bøden med henvisning til nyskabelsen understreger dog, at 
denne mellemliggende praksis ikke kan bruges til at optegne grænserne mellem lov-
lig og ulovlig kartelfacilitering. Herudover tager den mellemliggende praksis eller 
ankerne heraf ikke stilling til, hvordan kartelfacilitators bidrag til det underliggende 
kartel anskues. Den mellemliggende praksis kan således først og fremmest bruges til 
at illustrere, hvilke bidrag kartelfacilitator generelt yder til det underliggende kar-
tel.147 Der foretages derfor ikke en særskilt beskrivelse af den mellemliggende prak-
sis, der blot inddrages i det omfang den udgør et bidrag til fortolkning.  
3.3: Organic Peroxides148 og Treuhand I149 
Kommissionens beslutning i Organic Peroxides blev anket. Kartelfacilitators anke 
kaldes populært Treuhand I. Sagen omhandlede et kartel, der indeholdt elementer af 
markedsdeling og fastsættelse af priser. Formålet med kartellet blev opnået igennem 
 
143 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II B 4, afs. 1 samt Konstantin Seifert: Die einheitliche 
und fortgesetzte Zuwiderhandlung - Komplexe Kartelle im europäischen Kartellrecht, 2013, 
s 301. 
144IV/30.064, Støbejerns- og stålvalser ("Cast Iron and Steel Rolls"), IV/29.725, Cellulose 
("Woodpulp"), IV/31.149, Polypropylen ("Polypropylene"), IV/31.128, Fedtsyrer ("Fatty A-
cids"), IV/31.866, LdPE, IV/C/33.833, karton ("Cartonboard"), IV/31.865, PVC og 
IV/35.691/E-4, Rørkartel (præisolerede rør) ("Pre-Insulated Pipe Cartel") 
145 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 454 og T-99/04, Treuhand I, p 164.  
146 T-99/04, Treuhand I, p 147-148 samt p 164.  
147 Se hertil Kapitel 4, afsnit 4.2.1.  
148 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides. Alene den engelske, spanske og tyske udgave er au-
tentisk. Der foreligger ikke en fuld dansk udgave af beslutningen. 
149 T-99/04, Treuhand I. 
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udvekslingen af forretningsfølsomme oplysninger samt regelmæssige møder og an-
den kontakt. Herudover skulle konkurrencen reduceres igennem opkøb af udenfor-
stående virksomheder.150 Kartellet indeholdt flere elementer, der samme udgjorde én 
samlet vedvarende overtrædelse »single and continuous infringement«, og havde til 
formål at fordreje konkurrencen.151 Sagen indeholdt et element af kartelfacilitering, 
da Fides Trust AG, senere Treuhand, var en rådgivningsvirksomhed, der faciliterede 
kartellet igennem flere forskellige tjenesteydelser. Treuhand blev pålagt en bøde på 
1000 EUR.152  
3.3.1 Hvilke betingelser opstillede sagen for at pålægge kartelfacilitator et 
medansvar? 
Retten anfører, at medansvar for deltagelse i én samlet vedvarende aftale »in a single 
agreement […] over time« kræver, at virksomheden "har haft til hensigt ved sin egen 
adfærd at bidrage til de fælles mål, deltagerne som helhed har forfulgt, og at den har 
haft kendskab til de konkrete handlinger, som de øvrige virksomheder har planlagt 
eller foretaget med samme mål for øje, eller at den med rimelig har kunnet forudse 
dem og været indstillet på at løbe den dermed forbundne risiko".153 Retten betinger 
således medansvaret af opfyldelsen af kriterierne i SCID, som denne var udviklet af 
tidligere retspraksis.154 Den samme fremgangsmåde ses i Organic Peroxides, hvor 
Treuhand blev pålagt ansvar, fordi den bevidst havde bistået med gennemførelsen af 
kartelmedlemmernes fælles plan.155 Retten opdeler SCID i en objektiv og en subjek-
tiv betingelse.  
Den objektive betingelse er opfyldt, når virksomheden har bidraget til gennemførel-
sen selv underordnet, accessorisk eller passivt. På denne baggrund kan kartelfacili-
tator pålægges et medansvar, hvis denne har deltaget i møder med konkurrencefor-
drejende indhold uden klart at have taget afstand herfra.156 Den subjektive betingelse 
afhænger af "the manifestation of [the undertaking's] own intention, which shows 
that it is in agreement, albeit only tacitly with the objectives of the cartel".157 Dette 
er tilfældet, når virksomheden har tilsigtet ved egen adfærd at bidrage til de fælles 
mål og som minimum med rimelighed har kunnet forudse de øvrige deltageres ulov-
lige handlinger, og har været indstillet på at løbe den dermed forbundne risiko.158  
 
150 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 81 smh. b 353 og 271.  
151 Ibid., b 316 og 354. 
152 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, art. 1, litra d og art. 2, litra e, samt T-99/04, Treuhand 
I, p 182 og punkt 1 i Rettens konklusion.  
153 Ibid., p 130. 
154 Se beskrivelsen heraf i Kapitel 2, afsnit 2.3.3. 
155 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides b 349. 
156 T-99/04, Treuhand I, p 130 og 133. 
157 Ibid., p 134. Citatet i den danske udgave er en anelse uklart.  
158 Ibid., p 134. 
 
Advokatfuldmægtig Jacob Bjørn Meincke 
 
 33 
Herudover synes Retten at udvide den subjektive betingelse. Retten anfører således, 
at de objektive og subjektive kriterier finder anvendelse på virksomheder, hvis "øko-
nomiske aktivitet og faglige ekspertise udelukker, at den har kunnet være uvidende 
om den konkurrencebegrænsende karakter af den pågældende adfærd".159 Ud fra 
denne betragtning findes en klasse af virksomheder, der formodes at have kendskab 
til en eventuelt konkurrencebegrænsende karakter af deres handlinger.160 Retten be-
nytter samme udelukkelse af uvidenhed i vurderingen af Treuhands kendskab til ka-
rakteren af sine handlinger.161 Foruden Treuhands medansvar giver Rettens afgørelse 
ikke grundlag for en vurdering af, hvornår en virksomhed har en sådan økonomisk 
aktivitet og faglig ekspertise.162 
3.3.2 Hvilke handlinger opfyldte betingelserne? 
Retten anførte, at Treuhand aktivt bidrog til gennemførelsen af kartellet, da Treuhand 
(1) opbevarede og skjulte en aftale mellem kartelmedlemmerne med et konkurren-
cefordrejende indhold, (2) beregnede og meddelte kartellets medlemmer forskellene 
mellem disses respektive markedsandele og de aftalte kvoter, og havde til dette for-
mål opbevaret hemmelige dokumenter i sine lokaler (3) organiseret og delvist delta-
get i møder mellem kartelmedlemmerne med et konkurrencefordrejende indhold, (4) 
godtgjorde rejseudgifter for kartelmedlemmerne for at skjule, at udgifterne til gen-
nemførelsen af kartellet fremgik af deres regnskabsbøger. På denne baggrund forelå 
der en tilstrækkelig konkret og afgørende årsagsforbindelse mellem Treuhands hand-
linger og kartellets virkninger på markedet. 163 
I lyset af Treuhands objektive bidrag fandt Retten, at Treuhand forsætligt, og med 
fuldt kendskab til kartellet, havde stillet sig til rådighed for at drage fordel heraf igen-
nem tjenesteydelsesaftaler. Retten fandt, at Treuhand ikke kunne have været uvi-
dende om det konkurrencefordrejende formål med kartellet.164 
Kommissionen lagde vægt på en række yderligere forhold.165 Forholdene var anfæg-
tet, og Retten undlod at foretage en vurdering heraf, da Treuhand var medansvarlig 
på baggrund af de uanfægtede forhold.166 Opregningen illustrerer hvilke handlinger 
 
159 T-99/04, Treuhand I, p 136. 
160 Brian N. Hartnett og Will Sparks: The service provider as cartel facilitator: assessing 'third 
party' liability under Article 101 TEUF, Competition Law & Policy Debate, 2015, s 57 og 
David Howe, m.fl.: The AC Treuhand case – the CFI expands the Scope of Both Public and 
Private Enforcement of Article 81, Global Competition Litigation Review, 2009, s 3. 
161 T-99/04, Treuhand I, p 156. 
162 David Howe, m.fl.: The AC Treuhand case – the CFI expands the Scope of Both Public and 
Private Enforcement of Article 81, Global Competition Litigation Review, 2009, s 8. 
163 T-99/04, Treuhand I, p 153-154 
164 Ibid., p 156. 
165 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 92-94 smh. b 334.  
166 T-99/04, Treuhand I, p 154 og p 155.  
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Kommissionen anser for potentielt retsstridige.167 Kommissionen anførte, at 
Treuhand (1) havde ansvar for omgangen med farvekodet papir, der skulle skjule 
kartellet, (2) udfærdigede generelle markedsstatistikker på baggrund af indsendt ma-
teriale fra kartelmedlemmerne, (3) var mægler ved møder og opfordrede parterne til 
at indgå kompromisser, (4) indgav forslag til ændring af de aftalte kvoter, (5) rådgav 
parterne om forøgelse af kartelmedlemmer, (6) rådgav parterne om de juridiske farer 
samt om foranstaltninger til at skjule kartellet, (7) var formand for i hvert fald nogle 
af møderne, (8) organiserede og godkendte revision af indsendte oplysninger og (9) 
udregnede nye kvoter efter overtagelse eller integrering af konkurrenter i kartellet.168   
Kommissionen anførte, at Treuhand havde en central rolle i organisationen af kartel-
let. Treuhand handlede ikke blot som sekretariat, der indsamlede og behandlede sta-
tistiske oplysninger. Ved at udregne og revidere afvigelser fra aftale kvoter kunne 
Treuhand pålægge kartelmedlemmerne at tilpasse deres adfærd eksempelvis ved at 
fordele kunder for at opretholde de aftalte kvoter. Herudover sørgede Treuhand for 
fortsættelse af kartellet igennem rådgivning for at holde kartellet skjult samt mægling 
og formandskab for visse møder.169 Kommissionen konkluderede at Treuhand mu-
liggjorde kartellets drift, da Treuhand sørgede for (1) hemmeligholdelsen af kartellet, 
(2) at kartelmedlemmerne handlede i overensstemmelse med reglerne og (3) at der 
blev opnået kompromisser igennem mægling.170 
3.3.3 Bødeberegning og størrelsen heraf 
Treuhand blev pålagt en symbolsk bøde på 1000 EUR, da Kommissionen anerkendte, 
at beslutningen til en vis grad var en nyskabelse. Kommissionen havde ganske vist 
pålagt kartelfacilitator et ansvar i Italian Cast Glass sagen, men en række efterføl-
gende beslutninger havde ikke fulgt samme fremgangsmåde.171 Retten vurderede 
alene berettigelsen af bøden, og ikke selve beregningen af denne.172 
3.4: MCAA (Monochloroacetic acid)173 
Sagen omhandlede et kartel, der indeholdt elementer af markedsdeling, prispolitik, 
udveksling af forretningsfølsomme oplysninger og deltagelse i regelmæssige møder 
 
167 Muligvis med undtagelse af udfærdigelsen af generelle markedsstatistikker på baggrund af 
indsendt materiale fra kartelmedlemmerne, jf. COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 92, 
litra e og fn 49 smh. b 95 forudsætningsvist.  
168 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 332 og b 92 smh. b 334. 
169 Ibid., b 95 smh. b 99. 
170 Ibid., b 104. Se i samme retning b 345.  
171 Ibid., b 454. 
172 T-99/04, Treuhand I, p 155. 
173 COMP/E-1/37.773, MCAA. Alene den engelske, franske og tyske udgave er autentisk. Der 
foreligger ikke en fuld dansk udgave af beslutningen.  
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for at sikre gennemførelsen af kartellet.174 Elementerne udgjorde én vedvarende 
overtrædelse »single and continuous infringement«, der havde til formål at fordreje 
konkurrencen.175 Sagen indeholdt et element af kartelfacilitering, da en rådgivnings-
virksomhed, Treuhand, blev hvervet til at udfærdige statistikker og afholde regel-
mæssige møder.176 Hverken sagen eller ankesagerne behandlede et medansvar for 
Treuhand.177  
3.4.1 Hvordan handlede kartelfacilitator? 
Treuhand indsamlede kartelmedlemmernes salgsoplysninger og udfærdigede stati-
stikker for det samlede salg for hver kunde og hvert land.178 Medlemmerne og 
Treuhand holdt regelmæssige møder for at diskutere statistikkerne.179 Møderne med 
Treuhand fungerede som et dække for forudgående uofficielle møder, der typisk blev 
afholdt dagen forinden og på et andet sted end møderne med Treuhand. På disse 
møder drøftede kartelmedlemmerne konkurrencefordrejende foranstaltninger. Kar-
telmedlemmerne anførte, at Treuhand aldrig var til stede ved de uofficielle møder.180 
Intet i Kommissionens beslutningen eller ankesagerne indikerer, at Treuhand havde 
kendskab til kartellet eller med rimelighed kunne forudse dette, og accepterede risi-
koen herfor. 
3.5: Marine Hoses181 
Sagen omhandlede et kartel, der indeholdt elementer af fordeling af udbud, pris-, 
kvote- og salgsvilkårsfastsættelse, markedsdeling og udveksling af forretningsføl-
somme oplysninger.182 Elementerne udgjorde én samlet og løbende overtrædelse 
»single and continuous infringement« af konkurrencereglerne, der havde til formål 
at fordreje konkurrencen.183 Sagen indeholdt et element af kartelfacilitering, da kar-
telmedlemmerne udpegede en rådgivningsvirksomhed, PW Consulting ("PW"), som 
 
174 COMP/E-1/37.773, MCAA, b 43. 
175 Ibid., b 195 og 205. 
176 Ibid., b 77-83 smh. Cristopher Mayock: Commission fines members of the monochloroacetic 
acid cartel, Competition Policy Newsletter, 2005, s 71.  
177 Se ankesagerne for Retten T-161/05, Hoecst, T-168/05, Arkema, T-174/05, Elf Aquitaine, T-
175/05 Akzo Nobel og for Domstolen C-520/09 P, Arkema samt C-521/09 P, P-Dep. 
178 COMP/E-1/37.773, MCAA, b 77. 
179 Ibid., b 80. 
180 Ibid., b 81-82 smh. Cristopher Mayock: Commission fines members of the monochloroacetic 
acid cartel, Competition Policy Newsletter, 2005, s 71. 
181COMP/39406, Marine Hoses. Alene den engelske og tyske udgave er autentisk. Der forelig-
ger ikke en fuld dansk udgave af beslutningen. 
182 Resumé af COMP/39.406, Pumpeslanger til brug på havet, b 9.   
183 COMP/39406, Marine Hoses, b 306 og 277-278. 
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kartelkoordinator.184 Hverken sagen eller ankesagerne behandlede et medansvar for 
PW.185  
Der opstod en vis usikkerhed i kølvandet af sagen, da PW havde spillet en aktiv rolle 
i kartellet, men alligevel ikke var blevet pålagt et medansvar.186 Beslutningen stemte 
således ikke overens med Kommissionens advarsel om fremtidig retsforfølgelse af 
kartelfacilitatorer efter Organic Peroxides.187 Kommissionen udsendte efterfølgende 
en erklæring, der forklarede, hvorfor PW ikke var blevet pålagt et medansvar i sagen. 
Kommissionen anførte, at PW alene bestod af én person, hvorfor der var risiko for 
double jeopardy henset til, at personen tidligere var blevet dømt i UK for sin rolle i 
kartellet.188 Der var tale om en helt særlig situation, hvorfor det manglende medan-
svar på ingen måde kendetegnede Kommissionens fremtidige praksis i forhold til 
kartelfacilitering. I tilfælde af større konsulenthuse, såsom Treuhand, ville double 
jeopardy ikke være et problem.189 Kommissionen synes at anerkende, at PWs rolle 
under normale omstændigheder ville have resulteret i et medansvar. Kommissionen 
anførte således, at en eventuel bøde skulle betales af PW, der blot udgjorde en tom 
skal. Endvidere fandt Kommissionen, at det ikke havde været nødvendigt at pålægge 
en symbolsk bøde, da fængslingen af personen bag PW måtte anses for at have en 
tilstrækkeligt afskrækkende effekt i forhold til kartelfacilitering.190 Trods et mang-
lende medansvar, kan sagen således bruges som fortolkningsbidrag i forhold til 
hvilke handlinger, der medfører et medansvar for kartelfacilitator.  
Sagen kan ikke bruges til at vurdere betingelserne for at pålægge kartelfacilitator et 
medansvar eller bødeberegning, da medansvaret blev pålagt i UK, der har vedtaget 
specifikke bestemmelser for at sanktionere faciliterende adfærd.191 Det er usikkert, 
 
184 COMP/39406, Marine Hoses, b 49. Identiteten af kartelkoordinatoren udledes af Resumé af 
COMP/39.406, Pumpeslanger til brug på havet, b 6 smh. COMP/39406, Marine Hoses, b 
61. 
185 Se ankesagerne for Retten T-146/09, Parker Hannifin, Forenede sager T-147/09 og T-148/09, 
Trelleborg Industrie, T-154/09, MRI, og for Domstolen C-434/13 P, PHM.  
186 Lewis Crofts: MLex Comment: EC sends mixed message letting cartel facilitator off the hook, 
MLex, 2009, s 1.  
187 Kommissionens Pressemeddelelse: Commission fines members of organic peroxides cartel 
188 Se sagen R. v Whittle (Peter) [2008] EWCA Crim 2560 og beskrivelsen heraf i Christopher 
Harding: Capturing the cartel's friends: cartel facilitation and the idea of joint criminal en-
terprise, European Law Review, 2009, s 3. 
189 EC Statement: EC clarifies approach to cartel facilitator in marine hose antitrust decision, 
MLex, 2009, punkt 1-2. 
190 EC Statement: EC clarifies approach to cartel facilitator in marine hose antitrust decision, 
MLex, 2009, punkt 3-4. 
191 Se UKs Enterprise Act 2002, kapitel 188 samt Generaladvokatens henvisning hertil i sit for-
slag afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 86 og fn 30-31.   
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om denne vurdering ville stemme overens med EU-retten eller i øvrigt blive benyttet 
af Kommissionen, Retten eller Domstolen som et relevant fortolkningsbidrag.192 
3.5.1 Hvordan handlede kartelfacilitator? 
Kartelmedlemmerne indrapporterede henvendelser fra kunder til PW, der herefter 
udpegede et kartelmedlem, som skulle vinde udbuddet.193 Herudover koordinerede 
PW medlemmernes involvering i kartellet.194 I den forbindelse opbevarede PW do-
kumenter, der beskrev kartelmedlemmernes deltagelse i kartellet195, havde løbende 
kontakt med kartelmedlemmerne, hvor der blev udvekslet oplysninger om priser, 
markedsandele og instruktioner i forbindelse med afgivelse af bud196 og deltog i mø-
der med et konkurrencefordrejende indhold.197 PW indrømmede kendskab til kartel-
let.198 PW udgjorde sammen med et af kartelmedlemmerne drivkraften bag forlig af 
interne stridigheder og oprettelsen af en udførlig, formaliseret kartelstruktur, og en 
kontekstuel analyse viser, at Kommissionen anså dette som en ledende rolle.199 
3.6: Heat Stabilisers200 og Treuhand II201 
Kommissionens beslutning i Heat Stabilisers blev anket.202 Anken kaldes populært 
Treuhand II. Sagen omhandlede to separate, vedvarende og samlede overtrædelser 
»single and continuous infringements« på forskellige markeder.203 Begge overtræ-
delser indeholdt elementer af prisfastsættelse, markedsdeling og udveksling af for-
retningsfølsomme oplysninger om blandt andet kunder, produktion og salg. Elemen-
terne havde til formål at fordreje konkurrencen.204 Sagen indeholdt et element af kar-
telfacilitering, da Treuhand var en rådgivningsvirksomhed, der var aktivt involveret 
 
192 Aofie McCabe i The English Court of Appeal's legal test for "hub and spoke" cartels – is it 
compatible with EU jurisprudence?, European Competition Law Review, 2012, s 6. Se også 
Richard Whish og David Bailey: Competition Law, 8. udg., 2015, s 453 in fine.  
193 COMP/39406, Marine Hoses, b 71 og 301.  
194 Ibid., b 99. 
195 Ibid., b 74, 76, 129, 139, 156-157, 228, 230 og 233.  
196 Ibid., b 100, 207, 230, 234, 236, 238, 267. 
197 Ibid., b 180-181, 196-197, 199-201, 203, 205, 211, 229, 236 og 237. 
198 Ibid., b 105. 
199 COMP/39406, Marine Hoses, b 458 under overskrifterne "8.5. adjustments to the basic 
amount", "8.5.1. Aggravating circumstances", "8.5.1.1. leading role" 
200COMP/38589, Heat Stabilisers. Alene den engelske, franske og tyske udgave er autentisk. 
Der foreligger ikke en fuld dansk udgave af beslutningen. 
201 Anken for retten T-27/10, Treuhand II og for Domstolen C-194/14 P, Treuhand II.  
202 Det skal bemærkes, at AC-Treuhand II sagerne ikke er de eneste ankesager. Det er dog de 
eneste ankesager, der behandler kartelfacilitering.  
203 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 401. 
204 Ibid., b 441-443. 
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i gennemførelsen af kartellerne.205 Treuhand blev pålagt to bøder af hver 174.000 
EUR.206  
3.6.1 Hvilke betingelser opstillede sagen for at pålægge kartelfacilitator et 
medansvar? 
Domstolens afgørelse indeholder en reference til SCID.207 Det forekommer nærlig-
gende, at referencen til doktrinen skal forstås som betingelser, hvorefter kartelfacili-
tator kan pålægges et medansvar for karteller.208 Denne fortolkning understøttes end-
videre af, at Domstolen indikerer, at Treuhands handlinger må anses for del af én 
samlet overtrædelse. Det anføres således, at Treuhand med fuldt kendskab til om-
stændighederne aflagde ydelser, hvis formål var at gennemføre de underliggende 
karteller.209 Selv om Treuhand er en rådgivningsvirksomhed, hvis tjenesteydelses-
kontrakter formelt set blev indgået særskilt fra kartellerne, kunne det derfor ikke 
medgives, at "selskabets handlinger i sig selv kun udgjorde perifere ydelser uden 
forbindelser med de forpligtelser, som [kartelmedlemmerne] påtog sig, og de be-
grænsninger af konkurrencen, der fulgte deraf".210 Anvendelsen af SCID som betin-
gelse for kartelfacilitators medansvar understøttes også af Kommissionens beslut-
ning og Rettens afgørelse.211  
Efter SCID skal kartelfacilitator objektivt set have bidraget til gennemførelsen af den 
fælles underliggende plan og subjektivt set have haft til hensigt at bidrage til det fæl-
les mål og som minimum med rimelighed have kunnet forudse de øvrige deltageres 
handlinger med samme mål for øje og været indstillet på at løbe den dermed for-
bundne risiko.212 
Kommissionen synes at foretage en udvidelse af doktrinens subjektive betingelse. 
Kommissionen anfører indledningsvist, at Treuhand opfyldte det objektive og sub-
jektive element i SCID.213 Det anføres herefter, at Treuhand ydede et væsentligt bi-
drag til kartellerne og ikke kunne være uvidende om den konkurrencefordrejende na-
tur af handlingerne.214 Ordlyden er næsten identisk med den potentielle udvidelse af 
 
205 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 356 og 358. 
206 Ibid., artikel 2, nr. 17 og 38, T-27/10, Treuhand II, p 315 og C-194/14 P, Treuhand II, p 80. 
207 C-194/14 P, Treuhand II, p 30. 
208 Se modsætningsvis Kapitel 2, afsnit 2.3.3.1. Se i samme retning Sunny S.H. Chan: AC-Treu-
hand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European Competition Law Review, 
2016, s 3-5.  
209 C-194/14 P, Treuhand II, p 38. 
210 Ibid., p 39. 
211 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 341 og 382 og T-27/10, Treuhand II. p 44. 
212 C-194/14 P, Treuhand II, p 30-31. 
213 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 382. 
214 Ibid., b 383. Samme faktor fremgår hverken af Rettens eller Domstolens afgørelse.  
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den subjektive betingelse i Treuhand I.215 En alternativ forståelse er, at "udvidelsen" 
i stedet vedrører tilregnelse til at overtræde EU-konkurrencereglerne, jf. art. 23, stk. 
2, i forordning 1/2003.216 
3.6.2 Hvilke handlinger opfyldte betingelserne? 
Domstolen anførte, at Treuhand havde (1) organiseret flere møder, hvor selskabet 
var til stede og deltog aktivt, (2) indsamlet og videresendt oplysninger til kartelmed-
lemmerne om salg på de omhandlede markeder, (3) fungeret som mægler i tilfælde 
af interne stridigheder i kartellerne og opfordret dem til at indgå kompromiser (4) 
modtaget vederlag for sine aktiviteter. Herigennem havde Treuhand, med fuldt kend-
skab til kartellerne, afgivet ydelser, der havde til formål at gennemføre kartellerne. 
Treuhand havde således en aktiv og central rolle i kartellerne. Modsat kunne 
Treuhands adfærd ikke anses for at være af perifer karakter uden forbindelse med 
forpligtelserne der fulgte af kartellerne.217 
Både Domstolens og Rettens afgørelse indeholder referencer til Kommissionens be-
skrivelse af yderligere handlinger.218 Kommissionen lagde således også vægt på, at 
Treuhand (1) udførte undersøgelser hos kartelmedlemmerne for at kontrollere kor-
rektheden af indsendt materiale, (2) behandlede indsendt materiale og meddelte kar-
telmedlemmerne om afvigelser fra de aftalte markedsandele, (3) skulle skjule kartel-
lerne ved (i) at udfærdige forskelligt farvede dokumenter afhængigt af dokumentets 
ulovlige indhold til brug for møderne, (ii) at destruere dokumenter med ulovligt ind-
hold efter møderne og (iii) at afholde møder ved dets kontorer i Zürich, da Kommis-
sionen ikke kunne foretage kontrolundersøgelser der.219 På baggrund heraf fandt 
Kommissionen, at Treuhand indtog en aktiv og afgørende rolle i kartellerne. 
Treuhand handlede derfor ikke blot som et administrativt og statistisk sekretariat.220 
3.6.3 Bødeberegning og størrelsen heraf 
Bøderne blev pålagt med hjemmel i art. 23, stk. 2 og 3, forordning nr. 1/2003 og 
punkt 37 i Retningslinjer for beregning af bøder ("Retningslinjerne"), der fraviger 
den generelle metode for bødeberegning. På denne baggrund blev bøderne pålagt 
som et fast beløb efter grovheden og varigheden af Treuhands overtrædelser samt 
behovet for en afskrækkende effekt.221 Med hensyn til grovheden blev bøden fastsat 
efter grovheden af de underliggende karteller samt graden af Treuhands deltagelse i 
kartellerne. Karakteren af de underliggende karteller var blandt de mest skadelige for 
 
215 T-99/04, Treuhand I, p 136 og p 156.  
216 Se herom i Kapitel 4, afsnit 4.1.2 og Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Compe-
tition, 3. udg., 2014, afs. 8.455. 
217 C-194/14 P, Treuhand II, p 37-39. 
218 Ibid., p 37, og T-27/10, Treuhand II, p 10.  
219 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 356-359, smh. b 381 og 749.  
220 Ibid., b 381 og 749 smh. b 356, litra b, og b 358, litra b.  
221 Ibid., b 746-747. 
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konkurrencen. Herudover lagde Kommissionen vægt på omfanget samt foranstalt-
ninger brugt til at overvåge og skjule kartellerne.222 Treuhand havde en aktiv og af-
gørende rolle i kartellerne.223 Det er uvist, hvilken betydning varigheden blev til-
lagt.224 Som udgangspunkt bruges varigheden af overtrædelsen som en multiplikator 
af et grundbeløb, der fastsættes med udgangspunkt i virksomhedens salg.225 Bøden 
til Treuhand tog ikke udgangspunkt i dennes salg eller opkrævede honorarer. Det er 
derfor ikke sikkert, at der var et grundbeløb at multiplicere.226  
Domstolen forkastede, at bøden skulle beregnes på grundlag af Treuhands omsæt-
ning på markederne for kartellerne eller på grundlag af de honorarer, Treuhand havde 
opkrævet for sine ydelser.227 Retten forkastede, at Kommissionen var forpligtet til at 
pålægge Treuhand en symbolsk bøde. Retningslinjerne gav ikke grundlag for en så-
dan forpligtelse. Herudover skabte Treuhand I ikke en berettiget forventning om, at 
bødeniveauet ville forblive det samme.228    
Treuhand blev pålagt to bøder på hver 174.000 EUR for de to karteller. Hver af bø-
derne må ikke overstige 10 % af virksomhedens samlede omsætning i regnskabsåret 
før vedtagelsen af Kommissionens beslutning229. Treuhand blev pålagt to gange den 
højest mulige bøde.230  
3.7: Yen Interest Rate Derivatives ("YIRD")231 og ICAP232 
Forinden YIRD vedtog Kommissionen en forligsbeslutning, der ikke omfattede 
ICAP, og hvor en mægler, RP Martin, blev pålagt et medansvar.233 Beslutningen 
 
222 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 747-748. 
223 Ibid., b 376 smh. b 381. 
224 Ibid., b 750. 
225 Retningslinjer for beregning af bøder, EUT 2006 C 210/2, punkt 24. 
226 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 713 smh. b 693. 
227 C-194/14 P, Treuhand II, p 66. 
228 T-27/10, Treuhand II p 286-290 og COMP/38589, Heat Stabilisers, b 745.  
229 Artikel 23, stk. 2, Rådets forordning 1/2003 
230 T-27/10, Treuhand II, p 46 smh. p 222 og COMP/38589, Heat Stabilisers, b 753. 
231AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives ("YIRD"). Alene den engelske udgave er autentisk. 
Der foreligger ikke en dansk udgave af Kommissionens beslutning. 
232 ICAP anlagde et søgsmål mod Kommissionens beslutning ved Retten den 14. april 2015, T-
180/15, ICAP, Sagen verserer for Retten.  
233 Commission (Settlement) Decision, AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, artikel 2, stk. 
4, litra c, smh. b 20-21 og 38, litra d.  
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indeholder ikke en dybdegående retlig vurdering af RP Martins ydelser, der hoved-
sageligt var de samme som ICAPs.234 Sagen bliver derfor ikke særskilt vurderet i det 
følgende. YIRD handlede om seks separate, enkelte og vedvarende overtrædelser 
»single and continuous infringements«, der havde til formål at fordreje konkurrencen 
på markedet for køb og salg af derivater.235 Sagen indeholdt et element af kartelfaci-
litering, da kartelmedlemmerne hyrede ICAP, en mægler, til at påvirke bankers ind-
beretninger om niveauet på derivatet og fungere som middel til indirekte informati-
onsudveksling.236 ICAP blev pålagt seks bøder af forskellig størrelse.237  
Sagen adskiller sig en anelse fra de øvrige sager om kartelfacilitering, da ICAP, som 
mægler, var mellemmand i handlen med derivater. ICAP havde således en tættere 
tilknytning til det relevante marked end i den øvrige praksis om kartelfacilitering. 
Det er blevet anført, at ICAP havde en vertikal tilknytning til det relevante marked, 
hvilket ville udgøre en hub-and-spoke struktur.238 Det er dog svært at erklære sig 
enig heri, da ICAP ikke selv handlede med derivater, og derfor ikke kan siges at være 
aktiv i et andet omsætningsled.239 
3.7.1 Hvilke betingelser opstillede sagen for at pålægge kartelfacilitator et 
medansvar? 
Kommissionen anvendte SCID som grundlag for at pålægge ICAP et medansvar for 
kartellerne.240 Angående det objektive element anførte Kommissionen, at medansva-
ret ikke afhænger af naturen af de givne handlinger, men i stedet handler om formålet 
med handlingerne. Det objektive element kan herefter opfyldes af alle typer handlin-
ger, der har til formål at bidrage til underliggende karteller.241 Angående det subjek-
tive element anførte Kommissionen, at dette ikke indebærer et krav om kendskab til 
 
234 Commission (Settlement) Decision, AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 47 smh. 
Summary of Commission (Settlement) Decision, AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, 
b 15.  
235 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 212-213 og 219.  
236 Ibid., b 1 og 221 samt Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 
4, fn 5 og Gianni De Stefano: AC-Treuhand Judgment: A Broader Scope for EU Competition 
Law Infringements?, Journal of European Competition Law & Practice, 2015, s 689. 
237 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, artikel 2.  
238 Brian N. Hartnett og Will Sparks: The service provider as cartel facilitator: assessing 'third 
party' liability under Article 101 TEUF, Competition Law & Policy Debate, 2015, s 59.   
239 Se herom Gianni De Stefano: AC-Treuhand Judgment: A Broader Scope for EU Competition 
Law Infringements?, Journal of European Competition Law & Practice, 2015, s 689.  
240 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 194 smh. b 206-207 og henvisning heri til 
Treuhand I og Treuhand II.  
241 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 233, litra b, smh. b 234, litra b.  
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samtlige tilfælde af koordinering mellem kartelmedlemmerne. Selv en indlednings-
vis virkeliggørelse af et kartel kan således pådrage et medansvar for kartellet som 
helhed.242 
Herudover synes Kommissionen at udvide det subjektive element. Det fastslås ind-
ledningsvist, at det objektive og subjektive element i SCID er opfyldt. Kommissio-
nen anfører herefter, at ICAP havde indgående kendskab til markedet og derfor måtte 
have kendskab til konsekvenserne af dets bidrag til kartellerne.243 Ordlyden har væ-
sentlige ligheder med den potentielle udvidelse af det subjektive element i Treuhand 
I.244 Under høringen af ankesagen ved Retten anførte Kommissionen, at der skal 
sondres mellem hensigten til at bidrage til kartellerne og motivationen bag bidra-
get.245 Ud fra denne betragtning kan der sondres mellem doktrinens subjektive ele-
ment og hensigten til at bidraget er konkurrencefordrejende.  Rapporten fra høringen 
synes således at indikere, at der ikke foretages en udvidelse af det subjektive element 
som set i Treuhand I.    
3.7.2 Hvilke handlinger opfyldte betingelserne? 
ICAP faciliterede fem af de seks underliggende karteller ved at bruge dets kontakter 
i banker eller udbrede vildledende oplysninger om markedet for derigennem at på-
virke bankers indberetninger om niveauet på derivatet i en retning, der var hensigts-
mæssig for kartelmedlemmerne.246 ICAP var i stand til at påvirke bankernes indbe-
retninger, grundet de finansielle markeders særlige struktur, samt at ICAP var en af 
de førende mæglere i verden, hvis udmeldinger blev tillagt stor vægt.247 Kommissi-
onen fandt, at ICAP bidrog væsentligt til kartellerne, da ICAP ikke blot faciliterede 
disse, men potentielt forstærkede virkningerne heraf.248 I det sidste kartel udgjorde 
ICAP en kanal, hvorigennem kartelmedlemmer foretog konkurrencefordrejende 
kommunikation.249 Herigennem indtog ICAP en central rolle i kartellet, der potenti-
elt muliggjorde kartellet.250 
Kommissionen fandt, at ICAP kendte til eller med rimelighed kunne forudse kartel-
lerne og accepterede risikoen herfor.251 Når ICAP, med kendskab, ydede bidrag til 
 
242 Ibid., b 194. 
243 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 206. 
244 T-99/04, Treuhand I, p 136 og p 156.  
245 Report for the hearing - Case T-180/15 ICAP, punkt 35, ii, smh. punkt 38, ii.  
246 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 79, 81 og 83. 
247 Ibid., b 175. 
248 Ibid., b 208 og 221, litra b. 
249 Ibid., b 84.  
250 Ibid., b 207 og 221, litra a. 
251 Ibid., b 206.  
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et kartel, måtte ICAP antage, at dets senere bidrag af samme karakter til samme med-
lemmer også udgjorde et bidrag til kartellet.252 I disse vedvarende karteller kunne der 
således ikke stilles krav om kendskab til hvert enkelt tilfælde af koordinering mellem 
kartelmedlemmerne. 
3.7.3 Bødeberegning og størrelsen heraf 
ICAP blev pålagt bøder for hvert af kartellerne efter artikel 23, stk. 2 og 3, i forord-
ning 1/2003 samt Retningslinjerne, punkt 37.253 Bøden blev udregnet som et grund-
beløb, der varierede efter alvorligheden af kartellerne, graden og varigheden af 
ICAPs involvering samt behovet for en tilstrækkeligt afskrækkende effekt.254 Grund-
beløbet kunne ikke fastsættes med udgangspunkt i ICAPs honorarer, da dette ikke 
ville afspejle alvorligheden af ICAPs deltagelse.255 
Angående alvorligheden af kartellerne blev der lagt vægt på karakteren og udstræk-
ningen af kartellerne.256 Angående graden af ICAPs involvering blev grundbeløbet 
sænket, da ICAP alene var facilitator, og som sådan indtog en mindre betydningsfuld 
rolle i kartellerne end kartelmedlemmerne.257 Herudover blev beløbet sænket, da 
ICAP blev pålagt et medansvar i to af kartellerne på baggrund af de præcist samme 
handlinger.258 
Kommissionen anførte en række forhold, der ikke skulle tillægges betydning i bøde-
beregningen. Formålet med ICAPs handlinger var identisk med ydelsernes formål i 
Treuhand II, hvorfor det blev afvist, at ICAP alene skulle pålægges en symbolsk 
bøde.259 Herudover blev det ikke tillagt vægt, at kartelfacilitator forstærkede virknin-
gerne af fem af kartellerne og muliggjorde det sidste kartel. Dette må antages at være 
et særtilfælde, da Kommissionen gav udtryk for den modsatte intention i klage-
punktsmeddelelsen.260  
 
252 Ibid., b 233, litra d, smh. b 234, litra d.   
253 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 281, 284-285 og 287. 
254 Ibid., b 287 samt b 290-292 og 294-295.  
255 Ibid., b 287. 
256 Ibid., b 290-293 og henvisning til Retningslinjer for beregning af bøder, EUT 2006 C 210/2, 
punkt 21-22.  
257 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 295.  
258 Ibid., b 289. 
259 Ibid., b 309. 
260 Ibid., b 310 smh. b 304.  
 
Forbuddet mod kartelfacilitering 
 
 44 
ICAP blev pålagt seks bøder af varierende størrelser. Kommissionen anførte, at to-
talen af de seks bøder ikke oversteg 10 % af ICAPs samlede omsætning i året før 
beslutningen.261 Det er ikke muligt at fastslå bødernes præcise størrelse af ICAPs 
omsætning. Bøderne sendte dog et signal om, at kartelfacilitering ville have alvorlige 
konsekvenser.262 
  
 
261 Ibid., b 299. 
262 Kommisionens Pressemeddelelse:  Antitrust: Commission fines broker ICAP € 14.9 million 
for participation in several cartels in Yen interest rate derivatives sector, s 1. 
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Kapitel 4: Sammenholdelse af retspraksis 
Formålet med sammenholdelsen af retspraksis om kartelfacilitering er at give et hel-
hedsbillede af de tre faktorer, som Kapitel 3 centrerer sig om. Herigennem udledes 
en række generelle retningslinjer for, hvordan sager om kartelfacilitering bliver og 
vil blive afgjort efter gældende ret. Det fremgår af Domsanalysen, at kartelfacilitator 
er blevet pålagt et medansvar efter EU-konkurrenceretten i fire sager.263 I disse fire 
sager foretages en udførlig retlig vurdering af kartelfacilitators handlinger, hvorfor 
de tillægges betydelig vægt i fortolkningen af forbuddet mod kartelfacilitering. 
4.1 Hvordan vurderer retspraksis, om der foreligger ulovlig 
kartelfacilitering? 
I Italian Cast Glass var betingelserne for medansvar, at kartelfacilitator havde (1) 
bidraget til kartellet igennem handlinger, der udgjorde et supplement hertil, (2) mu-
liggjort kartellet og (3) havde været bevidst om sin gennemførelse af kartellet.264 
Betingelserne blev lempet i Treuhand I, Treuhand II og YIRD, hvor medansvaret 
blev pålagt efter SCID.265 I medfør af doktrinen pålægges medansvar, hvis kartelfa-
cilitator har til hensigt ved egne handlinger at bidrage til gennemførelsen af de fælles 
mål, som deltagerne som helhed har forfulgt, samt at kartelfacilitator har haft kend-
skab til de øvrige virksomheders handlinger foretaget med samme mål for øje, eller 
at den med rimelighed har kunnet forudse handlingerne og været indstillet på at løbe 
risikoen herfor.266 Doktrinen indeholder et subjektivt og et objektivt element.267 
4.1.1 Det objektive element 
Analysen af Italian Cast Glass indikerer, at intensiteten af kartelfacilitators aktivite-
ter havde betydning i forhold til vurderingen af et medansvar for det underliggende 
kartel. Det blev således fremhævet, at kartelfacilitator havde muliggjort gennemfø-
relsen af kartellet.268 Kravet til intensiteten af kartelfacilitators ydelser er dog senere 
 
263 Italian Cast Glass, Treuhand I, Treuhand II og YIRD. Se herom i Kapitel 3, afsnit 3.1, 3.3, 
3.6 og 3.7.  
264 Se hertil Kapitel 3, afsnit 3.1.1.  
265 Se hertil Kapitel 3, afsnit 3.3.1, 3.6.1 og 3.7.1.  
266 T-99/04, Treuhand I, p 130, C-194/14 P, Treuhand II, p 30 og AT.39861, Yen Interest Rate 
Derivatives, b 194 smh. b 206-207.  
267 T-99/04, Treuhand I, p 133 og 134.  
268 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II A 4, afs. 3. 
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lempet. Det fremgår således af Treuhand I, at en kartelfacilitator kan pålægges et 
medansvar, hvis denne har deltaget i møder med konkurrencefordrejende indhold 
uden klart at have taget afstand herfra. På denne baggrund sluttede Retten, at kartel-
facilitator kunne pålægges et medansvar selv ved et underordnet, accessorisk eller 
passivt bidrag.269 Modsætningsvis kunne der ikke stilles krav om, at kartelfacilitator 
muliggjorde kartellet.270 
Det kan diskuteres, om denne fremgangsmåde forlades af Domstolen i Treuhand II. 
Afgørelsen fastslår indledningsvist, at kartelfacilitator kan pålægges et medansvar 
ved passiv deltagelse i møder med et konkurrencefordrejende indhold uden at tage 
afstand herfra. Herefter vurderede Domstolen dog ikke blot Treuhands mødedelta-
gelse. Domstolen gik videre i sin vurdering og fastslog, at Treuhand havde spillet en 
central rolle i gennemførelsen af kartellet.271 På baggrund heraf stiller visse dele af 
litteraturen spørgsmålstegn ved, om medansvar kræver, at kartelfacilitator har indta-
get en central rolle i gennemførelsen af kartellet.272 Betragtningen følger beslutnin-
gen i Italian Cast Glass, hvorefter kartelfacilitator skulle muliggøre gennemførelsen 
af kartellet. Det forekommer dog usandsynligt, at Domstolens afgørelse kan tages til 
indtægt for denne fremgangsmåde. Betragtningen tager ikke højde for, at formålet 
bag SCID er at samle flere forskellige foranstaltninger i én samlet overtrædelse. Den 
omstændighed, at virksomheden deltager i overtrædelsen på sin egen måde er derfor 
ikke tilstrækkelig til, at virksomheden ikke kan anses for medansvarlig for de øvrige 
kartelmedlemmers handlinger.273 Hertil kommer, at fortolkningen ville stemme dår-
ligt overens med, at Domstolen netop begrunder forbuddet mod kartelfacilitering på 
baggrund af effet utile betragtninger.274 På baggrund af en kontekstuel analyse er et 
alternativ, at Domstolens videregående vurdering alene skal anses for opregning af 
Treuhands rolle for at fastslå, at Treuhands handlinger måtte anses for forbundet med 
kartellet.275 Ud fra denne betragtning illustrerer opregningen, at Treuhand opfyldte 
kravet i SCID om, at handlingerne skal fremstå som et supplement »complementary« 
 
269 T-99/04, Treuhand I, p 130 og 133. 
270 Mike Gordon: CFI grapples with 'cartel member' definition, MLex, 2007, s 2.  
271 C-194/14 P, Treuhand II, p 31 og 37-39. 
272 Anne Vallery og Caroline Schell: AC-Treuhand: Substantial Fines for Facilitators of Cartels, 
Journal of European Competition Law & Practice, 2016, s 256 samt Gianni De Stefano: AC-
Treuhand Judgment: A Broader Scope for EU Competition Law Infringements?, Journal of 
European Competition Law & Practice, 2015, s 689-690.   
273 C-49/92 P, Anic Partecipazioni, p 80.  
274 C-194/14 P, Treuhand II, p 36 smh. Lukas Solek, Passive Participation in Anticompetitive 
Agreements, Journal of European Competition Law & Practice, 2017, s 21. 
275 C-194/14 P, Treuhand II, p 37-39. Se også i denne retning Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: 
what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European Competition Law Review, 2016, 
s 5.  
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til overtrædelsen.276 Denne fortolkning understøttes også af YIRD, hvor Kommissi-
onen anfører, at kartelfacilitators medansvar ikke handler om naturen af dennes 
handlinger, men i stedet om formålet med handlingerne er at bidrage til det under-
liggende kartel.277 ICAP kunne således pålægges et medansvar for fem karteller, 
selvom ICAP "blot" havde ydet et betydeligt bidrag til kartellerne, og således ikke 
hverken muliggjorde kartellerne eller indtog en central rolle heri.278  
Det følger af Italian Cast Glass, at bidraget, foruden intensiteten, skal udgøre et sup-
plement »complimentary« til kartellet.279 Kravet fremgår også i den senere retsprak-
sis om kartelfacilitering.280 Her formuleres kravet som en forbindelse mellem kartel-
facilitators handlinger og kartellet. Kartelfacilitator vil således ikke kunne pålægges 
et medansvar, hvis handlingerne er af så perifer karakter, at de ikke har en forbindelse 
med kartellet. Det er en konkret vurdering, om en handling har en tilstrækkelig for-
bindelse til kartellet.281 På nuværende tidspunkt foreligger der ikke praksis, hvor 
visse af kartelfacilitators handlinger var af for perifer karakter til at udgøre et supple-
ment til kartellet. Det skal her bemærkes, at det manglende medansvar i MCAA må 
være et resultat af, at Treuhand ikke opfyldte det subjektive element i SCID.282 De 
eneste retningslinjer for en vurdering af, hvornår kartelfacilitators handlinger har en 
tilstrækkelig forbindelse til kartellet er således de forskellige afgørelsers opregning 
af, hvilke handlinger tillægges vægt i vurderingen af kartelfacilitators medansvar. 
Hver af disse opregnede handlinger må i sig selv anses for at have en tilstrækkelig 
forbindelse til kartellet, da handlingerne ellers ikke ville indgå i vurderingen af kar-
telfacilitators rolle i kartellet.283 
Konklusionen er således, at det objektive element ikke stiller krav til en given inten-
sitet, hvorfor det efter gældende ret vil være unødvendigt at vurdere tilstrækkelig 
intensitet af bidraget i fremtidig praksis. Herudover kræves at kartelfacilitators bi-
drag udgør et supplement til kartellet. De eneste retningslinjer i denne vurdering er 
de forskellige afgørelsers opregning af hvilke handlinger, der tillægges vægt i vur-
deringen af kartelfacilitators medansvar.  
 
276 Se om dette krav i Kapitel 2, afsnit 2.3.3.1.  
277 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 233, litra b, smh. 234, litra b.  
278 Ibid., b 208 smh. b 207. 
279 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II A 4, afs. 3. 
280 T-99/04, Treuhand I, p 154 og C-194/14 P, Treuhand II, p 38-39 og AT.39861, Yen Interest 
Rate Derivatives, b 207 og b 208 smh. b 174-175. 
281 Se Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, Euro-
pean Competition Law Review, 2016, s 8. 
282 Se hertil Kapitel 3, afsnit 3.4.1.  
283 Handlingerne undersøges i Kapitel 4, afsnit 4.2.1.  
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4.1.2 Det subjektive element 
Analysen af Italian Cast Glass viser, at kartelfacilitator skulle være bevidst om sin 
gennemførelse af kartellet.284 Kravene til dette subjektive element er dog senere ble-
vet lempet. I medfør af SCID skal kartelfacilitator alene have haft til hensigt at bi-
drage til de fælles mål som deltagerne som helhed har forfulgt og som minimum med 
rimelighed have kunnet forudse kartelmedlemmernes handlinger foretaget med 
samme mål for øje og accepteret risikoen herfor.285 Kravene til det subjektive ele-
ment er lave, og kan opfyldes trods et manglende kendskab til det underliggende 
kartel.286 Praksis om kartelfacilitering indikerer ikke generelle retningslinjer for, 
hvordan kravet om hensigt eller accept af risiko skal forstås.  
På baggrund af Treuhand I kan det diskuteres, om betingelserne for opfyldelsen af 
det subjektive element er blevet udvidet til at omfatte virksomheder, der har en sådan 
økonomisk aktivitet og faglig ekspertise, at virksomheden ikke kan have været uvi-
dende om de øvrige kartelmedlemmers handlinger.287 Udvidelsen medfører en for-
modning for, at virksomheder opfylder den subjektive betingelse qua objektive for-
hold angående virksomheden.288 Udvidelsen indikeres også i Heat Stabilisers og 
YIRD.289 Modsat fremgår samme formodning hverken af Rettens eller Domstolens 
afgørelse af Treuhand II. Andre dele af litteraturen indeholder heller ikke samme 
formodning.290 En kontekstuel analyse synes at indikere, at udvidelsen alene angår, 
hvorvidt kartelfacilitator havde til hensigt at fordreje konkurrencen. Ordlyden af 
SCID forudsætter et tilstrækkeligt kendskab til handlingerne. Der kræves ikke nød-
vendigvis et kendskab til, at handlingerne var konkurrencefordrejende. Der skal der-
for muligvis sondres mellem kendskab til handlingerne mellem kartelmedlemmerne 
og kendskab til, at disse handlinger er konkurrencefordrejende. Denne sondring ville 
forklare, hvorfor udvidelsen ikke fremgår af Rettens eller Domstolens afgørelse af 
 
284 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II A 4, afs. 3. 
285 T-99/04, Treuhand I, p 130, C-194/14 P, Treuhand II, p 30 og AT.39861, Yen Interest Rate 
Derivatives, b 194 smh. b 206-207. 
286 Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European 
Competition Law Review, 2016, s 7. 
287 T-99/04, Treuhand I, p 136. 
288 Brian N. Hartnett og Will Sparks: The service provider as cartel facilitator: assessing 'third 
party' liability under Article 101 TEUF, Competition Law & Policy Debate, 2015, s 57 og 
David Howe m.fl.: The AC Treuhand case – the CFI expands the Scope of Both Public and 
Private Enforcement of Article 81, Global Competition Litigation Review, 2009, s 3. 
289 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 383 samt AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 206. 
290 Se blandt andet Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' 
liability?, European Competition Law Review, 2016, s 7, Lukas Solek, Passive Participa-
tion in Anticompetitive Agreements, Journal of European Competition Law & Practice, 2017, 
s 20 samt Antonio Caruso og Ewoud Sakkers: Liability for Aiding and Abetting in EU Com-
petition Cases: The Court of First Instance Confirms…, GCP - The Online Magazine for 
Global Competition Policy, 2008, s 11 smh. s 13.  
 
Advokatfuldmægtig Jacob Bjørn Meincke 
 
 49 
Treuhand II trods anvendelsen af SCID. Under høringen af anken af YIRD anførte 
Kommissionen endvidere, at der skal sondres mellem hensigten til at bidrage til kar-
teller og motivationen bag bidraget.291 Endeligt må det bemærkes, at udvidelsen i 
Heat Stabilisers og YIRD fremgår efter, at opfyldelsen af det subjektive element er 
blevet fastslået.292 Hvis "udvidelsen" skulle anses for en udvidelse af den subjektive 
betingelse, ville den formentlig blive inkorporeret i vurderingen af denne, fremfor at 
blive vurderet efter den subjektive betingelses opfyldelse. Sondringen synes også at 
blive bekræftet af anden litteratur, hvor det om tilregnelsen anføres, at der alene skal 
føres bevis for, at kartelmedlemmerne samordnede deres adfærd, og at de ikke kunne 
være uvidende »could not have been unaware« om, at adfærden var konkurrencefor-
drejende.293 Denne ordlyd ligger tæt op ad "udvidelsen" i Treuhand I294, Heat Stabi-
lisers295 og YIRD 296. Konklusionen er således, at det er svært at erklære sig enig i 
litteratur, der anfører, at det subjektive element er opfyldt henset til, at kartelfacilita-
tor grundet sin økonomiske aktivitet og faglige ekspertise ikke kunne have været 
uvidende om kartellet. I stedet må "udvidelsen" forstås som et generelt krav om til-
regnelse, der skal opfyldes foruden opfyldelsen af SCID.  
Ved fortolkningen af hvornår kartelfacilitator "med rimelighed kunne forudsige" kan 
der dog muligvis søges støtte i standarden for, hvornår en given fortolkning af art. 
101 TEUF "med rimelighed kunne forudses".297 Det anføres her, at visse erhvervs-
drivende er vant til at måtte udvise stor forsigtighed ved udøvelsen af deres erhverv. 
På baggrund af anvendelsen af denne standard på Treuhands handlinger må det an-
tages, at standarden vil være gældende for alle rådgivningsvirksomheder.298 Herud-
over er det uklart, hvornår erhvervsdrivende kan siges at være vant til at udvise stor 
forsigtighed.299 Det kan dog forventes, at sådanne virksomheder udviser særlig omhu 
 
291 Report for the hearing - Case T-180/15 ICAP, punkt 35, ii, smh. punkt 38, ii.   
292 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 382 samt AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 206. 
293 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EU Law of Competition, 3. udg., 2014, afs. 8.455. Se i 
samme retning Eric Barbier de La Serre og Eileen Lagathu: The Law on Fines Imposed in 
EU Competition Proceedings: Time for a Refresh of the Fining Guidelines?, Journal of Eu-
ropean Competition Law & Practice, 2017, s 410. 
294 T-99/04, Treuhand I, p 136.  
295 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 383. 
296 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 206. 
297 C-194/14 P, Treuhand II, p 42. Se om samme analogislutning i Ștefan Neago m.fl.: About 
”Nullum crimen, nulla poena sine lege”, about co-perpetrators and, also, about a potential 
cornerstone in the European Union protection of the economic competition, Journal of Ter-
ritorial Survey Directorate, Competition Council – Romania, 2009, s 53. 
298 Se forudsætningsvist C-194/14 P, Treuhand II, p 43 og T-99/04, Treuhand I, p 142. 
299 Se i denne retning David Howe, m.fl.: The AC Treuhand case – the CFI expands the Scope 
of Both Public and Private Enforcement of Article 81, Global Competition Litigation Re-
view, 2009, s 8.  
 
Forbuddet mod kartelfacilitering 
 
 50 
ved vurderingen af de risici, som erhvervet indebærer.300 Når der stilles krav til sær-
lig omhu i vurderingen af handlingers lovlighed, er det nærliggende, at der stilles 
krav til særlig omhu i kartelfacilitators vurdering af, om den yder bidrag til et under-
liggende kartel. Betragtningen har visse ligheder med "udvidelsen" i Treuhand I. Be-
tragtningen er dog ikke ligeså vidtgående, da den ikke opstiller en formodning, hvor-
efter kartelfacilitator ikke kunne være uvidende. 
4.2 Hvilke handlinger opfylder betingelserne for et medansvar? 
4.2.1 Det objektive element 
Intensiteten af kartelfacilitators bidrag vil ikke have betydning i forhold til vurderin-
gen af et medansvar. Intensiteten må dog have betydning i forhold til udregning af 
bøden.301 Det er derfor relevant at undersøge om visse typer handlinger medfører 
højere bøder end andre. I denne vurdering er det ikke nødvendigt at tage hensyn til, 
om efterfølgende instanser lægger andre handlinger til grund, da instansernes udta-
lelser om handlinger indikerer med hvilken alvorlighed disse betragtes. Med hensyn 
til kartelfacilitators handlinger kan der grundlæggende sondres mellem handlinger, 
der har til formål at understøtte driften af kartellet, og handlinger der har til formål 
at skjule kartellet.302  
Den hidtidige praksis viser, at kartelfacilitator bidrager til driften af kartellet ved at 
(1) deltage passivt og aktivt i møder, (2) indsamle, behandle og videresende oplys-
ninger, (3) udøve sekretariale aktiviteter, og (4) stille forslag til, hvordan kartellet 
skulle drives. Herudover viser praksis flere eksempler på handlinger, der har til for-
mål at skjule kartellet. 
Passiv og aktiv deltagelse i møder 
Den hidtidige praksis viser, at kartelfacilitator ofte deltager passivt eller aktivt i mø-
der med et konkurrencefordrejende indhold.303 En aktiv deltagelse udgør naturligvis 
et større bidrag til kartellet. Praksis sondrer således overordnet mellem passiv og 
aktiv deltagelse i kartellet.304 
 
300 C-194/14 P, Treuhand II, p 41-42. 
301 T-99/04, Treuhand I, p 132. 
302 Christopher Harding: Capturing the cartel's friends: cartel facilitation and the idea of joint 
criminal enterprise, European Law Review, 2009, s 3. 
303 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt I C 5 in fine, IV/30.064, Støbejerns- og Stålvalser, b 
53, litra a, afs. 2, smh. b 10 ff., IV/C/33.833, Karton, b 33 smh. b 45, afs. 3, IV/35.691/E-4, 
Rørkartel (præisolerede rør), b 52, afs. 6 og b 91, T-99/04, Treuhand I, p 153, COMP/39406, 
Marine Hoses, b 180-181, 196-197, 199-201, 203, 205, 211, 229, 236 og 237 og C-194/14 
P, Treuhand II, p 37. 
304 T-99/04, Treuhand I, p 108-109 og C-194/14 P, Treuhand II, p 31 smh. p 37. 
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Kartelfacilitator kan pålægges et medansvar selv ved passiv mødedeltagelse i møder 
med et konkurrencefordrejende indhold. Det skyldes, at tilstedeværelsen fungerer 
som en stiltiende godkendelse og dermed en tilskyndelse til at fortsætte kartellet.305 
Den tilstrækkelige tilskyndelse kan foreligge, selv om kartelfacilitator ikke deltager 
i alle møder mellem kartelmedlemmerne.306 Modsat må udgangspunktet være, at an-
tallet af møder samt længden af kartelfacilitators deltagelse heri vil have betydning 
for tilskyndelsen og dermed bøden for medansvar.307  
Det må antages, at kartelfacilitators vederlag vil have en betydning for graden af 
kartelfacilitators tilskyndelse til fortsættelsen af kartellet. Indledningsvist skal det be-
mærkes, at art. 101, stk. 1, TEUF ikke indeholder et krav om berigelse.308 Der lægges 
dog alligevel vægt på kartelfacilitators vederlag i vurderingen af dennes rolle i kar-
tellet.309 På denne baggrund kan der argumenteres for, at kartelfacilitators deltagelse 
indikerer en højere grad af tilskyndelse, når kartelfacilitator udøver sine aktiviteter 
imod et vederlag. Modsætningsvist vil kartelfacilitators mødedeltagelse ikke med-
føre samme grad af tilskyndelse, hvis kartelfacilitator end ikke har en indirekte fordel 
i kartellets fortsættelse.310  
En mere aktiv deltagelse ses, når kartelfacilitator er moderator, mægler eller for-
mand, hvilket typisk er funktioner, der udføres ved møder.311 Praksis indikerer, at 
rollen som moderator udgør en minimal betydning inden for rammerne af aktiv del-
tagelse i møder. Moderator bidrager dog til fortsættelsen af kartellet ved at under-
støtte diskussioner og derigennem dæmpe interne stridigheder mellem kartelmed-
lemmerne. Kartelfacilitators aktive deltagelse anskues med større alvorlighed, hvor 
kartelfacilitator mægler mellem kartelmedlemmerne for at tilskynde indgåelsen af 
kompromisser. Igennem den mæglende funktion kan kartelfacilitator direkte påvirke 
medlemmernes adfærd for herigennem at sikre et velfungerende kartel.312 Indgåelsen 
af kompromisser kan efter omstændigheder være en nødvendig betingelse for den 
fortsatte funktion af kartellet. Mægling for at tilskynde indgåelsen af kompromisser 
 
305 T-99/04, Treuhand I, p 108, C-194/14 P, Treuhand II, p 31. 
306 Se forudsætningsvist C-194/14 P, Treuhand II, p 37 og COMP/E-2/37.857, Organic Peroxi-
des, b 95 og 99. 
307 Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European 
Competition Law Review, 2016, s 6. 
308 T-99/04, Treuhand I, p 109-110 samt C-195/99 P, Krupp Hoesch, p 85-86.  
309 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 342, T-99/04, Treuhand I, p 156, COMP/38589, 
Heat Stabilisers, b 356, litra k, og b 358, litra k, samt C-194/14 P, Treuhand II, p 37.  
310 Se i denne retning Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' 
liability?,  European Competition Law Review, 2016, s 6. 
311 IV/35.691/E-4, Rørkartel (præisolerede rør), b 45, afs. 2, COMP/E-2/37.857, Organic Pe-
roxides, b 92 smh. b 334, COMP/39406, Marine Hoses, b 458 og C-194/14 P, Treuhand II, 
p 37.  
312 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 94-95, 99 og 105. 
 
Forbuddet mod kartelfacilitering 
 
 52 
vil derfor i sig selv kunne medføre, at kartelfacilitator indtager en aktiv og central 
rolle i forhold til driften af kartellet.313 Det er usandsynligt, at mægling i sig selv 
muliggør kartellet, da dette, foruden tilskyndelse til indgåelse af kompromisser, for-
mentlig kræver, at kartelfacilitator sikrer overholdelse og hemmeligholdelse af kar-
tellet.314 Den mest aktive form for supplerende ydelse må antages at være formand-
skab ved møder. Formanden indtager en aktiv og ledende rolle i møder. Praksis viser, 
at formanden efter omstændighederne vil åbne for diskussioner under mødet samt 
fungere som moderator og mægler i forbindelse hermed.315 
Indsamling, behandling og videresendelse af oplysninger 
Praksis viser, at der ses med stigende skepsis på informationsudvekslingen i takt med 
kartelmedlemmernes mulighed for at individualisere forretningsfølsomme oplysnin-
ger.  
I den ene ende af spektret befinder sig situationer, hvor kartelfacilitator modtager 
forretningsfølsomme oplysninger, som denne benytter til at udarbejde generelle mar-
kedsstatistikker. I disse sager forbød Kommissionen ikke udfærdigelsen af markeds-
statistikkerne, men alene den efterfølgende udveksling af oplysninger mellem kon-
kurrenterne.316 Det blev således anført, at udfærdigelsen af generelle markedsstati-
stikker ikke var uforenelige med art. 101 TEUF, såfremt statistikkerne ikke gjorde 
det muligt at identificere forretningsfølsomme oplysninger om enkelte virksomhe-
der.317 Der kan således stilles spørgsmålstegn ved, om sådanne ellers lovlige hand-
linger kan udgøre et bidrag med tilstrækkelig nær forbindelse til kartellet til at med-
føre et ansvar. Det skal her bemærkes, at de generelle markedsstatistikker kan bruges 
til at kontrollere rigtigheden af oplysninger udvekslet mellem kartelmedlem-
merne.318 I forlængelse heraf blev det anført i Cartonboard, at selv generelle mar-
kedsstatistikker om forretningsfølsomme oplysninger kunne virke som middel til at 
 
313 Ibid., b 102 samt COMP/39406, Marine Hoses, b 458 under overskriften "8.5.1.1. leading 
role" i udregningen af bøden.  
314 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 104.  
315 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 256 samt 358 smh. b 381.  
316 IV/31.149, Polypropylen, b 106, afs. 4 smh. art. 2 in fine, IV/31.128, Fedtsyrer, b 10 smh. 
art. 1, IV/31.865, PVC, b 12 smh. art. 2, IV/31.866, LdPE, artikel 2 og COMP/E-1/37.773, 
MCAA, art. 3 smh. art. 1.  
317 IV/31.149, Polypropylen, artikel 2 in fine, IV/31.128, Fedtsyrer, b 10 og 34-35 smh. art. 1, 
IV/31.865, PVC, art. 2 in fine samt IV/31.866, LdPE, art. 2. 
318 IV/31.149, Polypropylen, b 66, afs. 3, IV/31.866, LdPE, b 11 og 19, afs. 3-4 samt 
IV/C/33.833, Karton, b 37 in fine og b 63, afs. 2. 
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lette gennemførelsen af et kartel.319 Retten i ankesagen anerkendte forudsætnings-
vist, at statistikkerne kunne have en sådan funktion.320 Der kunne dog ikke nedlæg-
ges et forudgående forbud herimod, da en eventuel konkurrencefordrejning i disse 
tilfælde skulle fastslås konkret.321 Udfærdigelse af generelle markedsstatistikker må 
derfor potentielt kunne have en tilstrækkelig tæt forbindelse til et kartel til at være 
uforenelige med art. 101 TEUF. Udfærdigelsen af generelle markedsstatistikker ind-
drages således også i Organic Peroxides.322 Praksis indikerer, at den blotte udfærdi-
gelse af generelle markedsstatistikker udgør det mindste aktive bidrag en kartelfaci-
litator kan udøve i forhold til kartellet. I Organic Peroxides og Heat Stabilisers tages 
der således udgangspunkt i om en given adfærd må anses for at gå videre end den 
blotte udfærdigelse af generelle markedsstatistikker.323  
I den anden ende af spektret udgør kartelfacilitator en kanal, hvorigennem kartel-
medlemmer indgår i konkurrencefordrejende kommunikation. I disse situationer vi-
deregives individualiserede forretningsfølsomme oplysninger.324 Denne videregi-
velse kan i sig selv medføre, at kartelfacilitator indtager en central rolle i kartellet.325  
Mellem yderpunkterne i spektret befinder sig situationer, hvor kartelfacilitator ud-
færdiger generelle statistikker, men ikke iværksætter foranstaltninger, der forhindrer, 
at visse oplysninger kan spores tilbage til enkelte medlemmer. Her udgør statistik-
kerne et hjælpemiddel til gennemførelsen af kartellet, hvorfor de ikke kan betragtes 
løsrevet fra kartellet.326 I en række afgørelser nævnes kontrol og professionel be-
handling af indsendte oplysninger som et skærpende moment.327 Dette skyldes for-
mentlig, at en professionel behandling og kontrol styrker pålideligheden og dermed 
værdien af tallene for drøftelsen af konkurrencefordrejende tiltag. Herudover kan en 
sådan kontrol og godkendelse af indsendte oplysninger give kartelfacilitator mulig-
hed for direkte at påvirke kartelmedlemmernes adfærd, da kartelfacilitator i disse 
tilfælde afgør grundlaget for drøftelserne. Kontrol og godkendelse af tal kan således 
udgøre en essentiel del af faciliteringen.328  
 
319 IV/C/33.833, Karton, b 166. 
320 Se herom Florian Wagner-von Papp: "Who Is't that can inform me?" – the exchange of iden-
tifying and non-identifying information, European Competition Law Review, 2007, s 3. 
321 T-311/94, Kartonfabriek, p 286. 
322 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 92, litra e, fn 49, smh. b 334 og 95.  
323 Ibid., b 95 samt COMP/38589, Heat Stabilisers, b 381. 
324 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, art. 1, T-99/04, Treuhand I, p 153, COMP/39406, Marine 
Hoses, b 100, 207, 230, 234, 236, 238, 267, C-194/14 P, Treuhand II, p 37 samt AT.39861, 
Yen Interest Rate Derivatives, b 207.   
325 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 207 og 221, litra a. 
326 IV/C/33.833, Karton, b 134, afs. 7 og 9.  
327 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, art. 1, COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 95 smh. b 
333, COMP/38589, Heat Stabilisers b 381.     
328 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 95, 105, 333 og 343.  
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YIRD udvider området for, hvornår videresendelse af oplysninger kan udgøre et bi-
drag til et kartel. Kommissionen fandt således, at kartelfacilitator kan bidrage til et 
kartel ved at udbrede oplysninger, der påvirker udenforstående aktørers handlinger i 
en retning, der er hensigtsmæssig for kartelmedlemmerne. Medansvaret er dog her 
betinget af, at markedets opbygning samt kartelfacilitators rolle herpå muliggør på-
virkningen.329 
Sekretariale opgaver 
Sammen med udfærdigelsen af generelle statistikker synes udøvelsen af rent sekre-
tariale opgaver at udgøre det mindste aktive bidrag en kartelfacilitator kan udøve. 
Både Organic Peroxides og Heat Stabilisers tager således udgangspunkt i, om 
Treuhands ydelser gik videre end den blotte udøvelse af sekretariale aktiviteter.330 
På baggrund af retspraksis består sekretariale opgaver eksempelvis i at føre møde-
protokoller331 og organisere møder332. Trods sekretariatets begrænsede betydning i 
forhold til kartellet, kan sådanne opgaver utvivlsomt udgøre et bidrag til kartellet. 
Dette illustreres klarest i Cartonboard, hvor det anføres, at det konkurrencefordre-
jende samarbejde ikke kunne fungere uden detaljerede mødereferater.333  
Den hidtidige retspraksis illustrerer, at organisatoriske opgaver ofte går videre end 
blot sekretariale ydelser. Dette må antages at være tilfældet, hvor kartelfacilitator 
driver en organisation, der udnyttes af kartelmedlemmerne til at samordne deres ad-
færd.334 Det må være stadigt mere graverende, ikke blot at opstille de formelle ram-
mer for et samarbejde, men aktivt at udpege mellemmænd, der skal varetage prisdis-
kussioner imellem forskellige grene af kartellet.335 Den mest centrale organisatoriske 
rolle ses formentlig, hvor kartelfacilitator aktivt koordinerer kartelmedlemmernes 
 
329 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 79, 80 og 83 smh. b 175.  
330 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 94-95 og 98 samt COMP/38589, Heat Stabilisers, 
b 381.  
331 IV/C/33.833, Karton, b 33. Se om samme funktion i IV/30.064, Støbejerns- og Stålvalser, b 
53, litra a, afs. 2, smh. b 10 ff.  
332 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides b 94. Se om samme funktion i IV/35.691/E-4, Rør-
kartel (præisolerede rør), b 69, afs. 2 smh. b 41 og 42, T-99/04, Treuhand I, p 154 og C-
194/14 P, Treuhand II, p 37 
333 IV/C/33.833, Karton, b 45. 
334 Se hertil i Wood Pulp, hvor kartelmedlemmer indgik i konkurrencefordrejende drøftelser un-
der løvtræssektionen af et forsknings- og informationscenter drevet af kartelfacilitator, jf. 
IV/29.725, Cellulose, b 43 smh. Forenede sager C-89/85, Ahlström Osakeyhtiö m.fl., p 2. 
335 IV/30.064, Støbejerns- og Stålvalser, b 25 og 39. 
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adfærd igennem instruktioner, herunder fordeler udbud mellem kartelmedlem-
merne.336 Sidstnævnte ydelser vil formentlig som minimum kunne karakteriseres 
som en central rolle, og måske endda ledende rolle, i kartellet.337 
Forslag til hvordan kartellet skal drives 
De hidtidigt beskrevne ydelser kendetegnes ved, at kartelfacilitator først og fremmest 
letter kartelmedlemmernes drift af kartellet. Dette kan også betegnes som en indi-
rekte påvirkning af kartellet. I visse situationer påvirker kartelfacilitator dog driften 
af kartellet direkte. Disse situationer kendetegnes ved, at kartelfacilitator indtager en 
uafhængig rolle og herigennem kan udøve en vis beslutningskraft over kartelmed-
lemmerne. Dette kan føre til, at konkurrencen fordrejes i højere grad end medlem-
merne havde aftalt imellem sig.338 Denne form for adfærd ses eksempelvis, når kar-
telfacilitator indgiver forslag om tildeling af kartelmedlemmernes kvoter,339 rådgiver 
om forøgelsen af kartelmedlemmer,340 eller udgør drivkraften bag etableringen af 
kartelstrukturen.341 Praksis viser, at der lægges væsentlig vægt på disse handlinger, 
når de fører til konkrete ændringer i kartellet. Kartelfacilitator kan således spille en 
aktiv og afgørende rolle i struktureringen af kartellet ved at indgive forslag herom.342 
En sådan adfærd kan karakteriseres som en ledende rolle i kartellet.343 
Foranstaltninger for at skjule kartellet 
Praksis illustrerer, at der ikke blot pålægges bøder for bidrag til driften af kartellet, 
men også for foranstaltninger, der har til formål at skjule dette.344 Eksempler på 
handlinger med dette formål er, at kartelfacilitator opbevarer og skjuler dokumenter 
med et konkurrencefordrejende indhold,345 driver et varslingssystem,346 påtager sig 
 
336 COMP/39406, Marine Hoses, b 99-100 samt b 71 og 301.  
337 Ibid., b 458 smh. Lewis Crofts: MLex Comment: EC sends mixed message letting cartel fa-
cilitator off the hook, MLex, 2009, s 1 og Christopher Harding: Capturing the cartel's 
friends: cartel facilitation and the idea of joint criminal enterprise, European Law Review, 
2009, s 3.  
338 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 105 og 332. 
339 IV/35.691/E-4, Rørkartel (præisolerede rør), b 51, afs. 2, samt COMP/E-2/37.857, Organic 
Peroxides, b 92 smh. b 334. 
340 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 92 smh. b 334. 
341 COMP/39406, Marine Hoses, b 458. 
342 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 92, litra h, smh. b 334 samt b 97.  
343 COMP/39406, Marine Hoses, b 458 under overskrifterne "8.5. adjustments to the basic 
amount", "8.5.1. Aggravating circumstances", "8.5.1.1. leading role". 
344 Se hertil Christopher Harding: Capturing the cartel's friends: cartel facilitation and the idea 
of joint criminal enterprise, European Law Review, 2009, s 3. 
345 T-99/04, Treuhand I, p 153 samt COMP/39406, Marine Hoses, b 74, 76, 129, 139, 156-157, 
228, 230 og 233. 
346 IV/30.064, Støbejerns- og Stålvalser, b 20. 
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organisatoriske opgaver, der har til formål at skjule kartellet,347 og rådgiver kartel-
medlemmerne.348  
Foranstaltningerne til hemmeligholdelsen tillægges værdi i vurderingen af alvorlig-
heden af det underliggende kartel, hvilket påvirker bøden til kartelfacilitator.349 For-
uden alvorligheden af kartellet tillægges foranstaltningerne værdi i vurderingen af 
kartelfacilitators involvering i kartellet.350 Angående kartelfacilitators rolle anføres, 
at hemmeligholdelsen går videre end rent sekretariale aktiviteter. Praksis synes at 
indikere, at hemmeligholdelsen i sig selv kan udgøre en central rolle i kartellet. Hem-
meligholdelsen vil således sammen med sikring af aftalens overholdelse og tilskyn-
delse til indgåelse af forlig medføre, at kartelfacilitator muliggør kartellet. Endeligt 
kan hemmeligholdelsen have en afgørende virkning på varigheden af kartellet, hvil-
ket direkte påvirker størrelsen af bøden.351 
4.2.2 Det subjektive element 
Den subjektive betingelse kan anses for et værn imod medansvar, når kartelfacilitator 
blot bliver brugt som et værktøj, hvorigennem kartellet kan fungere.352 Kartelfacili-
tator pådrager sig ikke et ansvar, hvis ikke dennes hensigt er kommet til udtryk i 
kartellet. Opfyldelsen af det subjektive element er en særdeles konkret vurdering. 
Der kan således ikke anføres handlinger, der generelt vil opfylde elementet.  
Første led i det subjektive element kræver, at kartelfacilitator havde til hensigt at 
bidrage til kartellet. Dette indebærer ikke et krav om, at kartelfacilitator havde til 
hensigt at fordreje konkurrencen.353 Praksis indikerer, at betingelsen ikke tillægges 
selvstændig betydning, når kartelfacilitator yder et aktivt bidrag med tilstrækkeligt 
 
347 I de konkrete tilfælde var der tale om at (1) benytte koder i stedet for medlemmernes navne, 
(2) godtgøre deltageres rejseudgifter, så disse ikke fremgik af deltagernes regnskaber, (3) 
udfærdige papir i forskellige farver alt efter deres lovlige eller ulovlige indhold, og destrue-
ring af disse efter mødets afslutning og (4) stille lokaler til rådighed for at skjule kartellets 
møder. Se IV/30.064, Støbejerns- og Stålvalser, b 31-32, COMP/E-2/37.857, Organic Pe-
roxides, b 92, litra b og d, smh. b 334, T-99/04, Treuhand I, p 153 samt COMP/38589, Heat 
Stabilisers, b 125, 702 og b 356, litra a og d, b 358, litra a og d, smh. b 381 og 749. 
348 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 92, litra j, smh. b 100.  
349 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 747 og 748 samt T-69/04, Schunk, p 154. 
350 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 102 samt COMP/38589, Heat Stabilisers, b 749 
og 444.  
351 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 95, 104 og 335, COMP/38589, Heat Stabilisers, b 
746-747 og AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 287 
352 Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European 
Competition Law Review, 2016, s 7. 
353 Report for the hearing - Case T-180/15 ICAP, punkt 35, ii, smh. punkt 38, ii. 
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kendskab til kartellet.354 Andet led af det subjektive element kræver, at kartelfacili-
tator havde kendskab til det underliggende kartel, eller med rimelighed kunne for-
udse det og accepterede risikoen herfor. YIRD illustrerer, at andet led ikke kræver 
kendskab. Kommissionen anførte således, at der ikke kunne stilles krav om kendskab 
til hvert enkelt tilfælde af koordinering mellem kartelmedlemmerne.355 Når kartelfa-
cilitator, med kendskab, ydede bidrag til kartellet, måtte kartelfacilitator antage, at 
dets senere bidrag af samme karakter til samme medlemmer også udgjorde bidrag til 
kartellet.356 Herudover kan der ikke opstilles en udtømmende liste over indicier, der 
vil føre til opfyldelse af andet led. Karakteren af visse handlinger vil dog gøre det 
sværere for kartelfacilitator at påstå uvidenhed. Dette er tilfældet, hvor kartelfacili-
tator deltager i møder med et konkurrencebegrænsende indhold.357  Det må endvi-
dere antages, at foranstaltninger til at skjule forhold kan indikere et kendskab til kar-
tellet eller som minimum give anledning til en rimelig mistanke herom.358  
Praksis behandler ikke, hvornår kartelfacilitator kan siges at have accepteret risikoen 
for et kartel. I litteraturen anføres, at kartelfacilitator accepterer risikoen ved at mod-
tage vederlag for sine ydelser.359 Der lægges utvivlsomt vægt på vederlaget i prak-
sis.360 Intet i praksis indikerer dog, at vederlaget har betydning for kravet om accept 
af risiko. 
4.3 Hvordan udregnes bøderne for kartelfacilitering, og hvilket 
bødeniveau kan forventes? 
4.3.1 Udregning af bøden 
Kartelfacilitator bliver pålagt bøder med hjemmel i artikel 23, stk. 2 og 3, i forord-
ning 1/2003 samt Retningslinjerne punkt 37, der fraviger den generelle metode for 
bødeudregning. I medfør heraf bliver bøderne pålagt som et fast beløb i stedet for et 
 
354 Se hertil C-194/14 P, Treuhand II, p 38, COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 102 og 
349 samt AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 207. Se i samme retning Antonio Ca-
ruso og Ewoud Sakkers: Liability for Aiding and Abetting in EU Competition Cases: The 
Court of First Instance Confirms…, GCP - The Online Magazine for Global Competition 
Policy, 2008, s 12. Se i modsat retning T-99/04, Treuhand I, p 156.  
355 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 194 og T-36/05, Coats Holdings, p 119-122. 
356 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 206 og b 233, litra d, smh. b 234, litra d.   
357 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 95. 
358 Se i denne retning COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 96, 102, 335, T-99/04, Treuhand 
I, p 153 samt COMP/38589, Heat Stabilisers, b 125. 
359 Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European 
Competition Law Review, 2016, s 7. 
360 COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, b 342, T-99/04, Treuhand I, p 156, COMP/38589, 
Heat Stabilisers, b 356, litra k, og b 358, litra k, samt C-194/14 P, Treuhand II, p 37.  
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beløb baseret på værdien af kartelfacilitators afsætning. Såfremt sidstnævnte ud-
gjorde grundlaget, ville bøden ikke afspejle den økonomiske betydning af kartellet 
eller kartelfacilitators deltagelse heri, hvilket ville stride mod formålet med at på-
lægge bøder.361  
Bøden bliver udregnet på grundlag af grovheden af det underliggende kartel samt 
grovheden og varigheden af kartelfacilitators deltagelse heri. Hertil kommer, at bø-
den skal have en tilstrækkeligt afskrækkende effekt. 362 Angående grovheden af kar-
tellet kan der lægges vægt på en flerhed af faktorer.363 Elementet illustrerer, at der 
ikke blot lægges vægt på kartelfacilitators egne handlinger i udregningen af bøden. 
Kartelfacilitators handlinger kan påvirke grovheden af det underliggende kartel, da 
der her kan lægges vægt på videregående foranstaltninger til at skjule kartellet.364 I 
grovheden af kartelfacilitators handlinger bliver der lagt vægt på kartelfacilitators 
betydning for driften og fortsættelsen af kartellet.365 Det kan derfor forekomme be-
synderligt, at der ikke blev lagt vægt på, at kartelfacilitator havde forstærket virknin-
gerne af hhv. indtaget en central rolle i karteller i YIRD. Dette må dog antages at 
udgøre et særtilfælde, da Kommissionen gav udtryk for den modsatte intention i sin 
klagepunktsmeddelelse.366 I øvrigt er det svært at forene denne fremgangsmåde med 
den detaljerede vurdering af kartelfacilitators betydning for det underliggende kartel. 
Der lægges utvivlsomt vægt på varigheden af kartelfacilitators bidrag. Normalt be-
nyttes varigheden som en multiplikator af et grundbeløb, der fastsættes med ud-
gangspunkt i virksomhedens salg.367 Punkt 37 i Retningslinjerne fraviger dog den 
generelle metode til fastsættelsen af bøderne. Varigheden bliver således ikke benyttet 
som multiplikator i YIRD eller forligsbeslutningen mod RP Martin.368 Det fremstår 
uklart, om varigheden benyttes som multiplikator i Heat Stabilisers.369 Angående det 
 
361 C-194/14 P, Treuhand II, p 2 og p 66-67 og AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 281, 
284-285, 287. 
362 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 747 samt AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 287, 
290 og 294-295. 
363 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 748, AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 290-293 
samt Retningslinjer for beregning af bøder, EUT 2006 C 210/2, punkt 22-23. 
364 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 748 samt T-69/04, Schunk, p 154. 
365 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 749 samt AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 287. 
Se Kapitel 4, afsnit 4.2.1 for en dybere analyse af de forskellige handlingers betydning. 
366 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 304 smh. b 310. 
367 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 710 smh. b 694-699 og Retningslinjer for beregning af 
bøder, EUT 2006 C 210/2, punkt 24. 
368 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 290 ff, især b 296, tabel 2, smh. b 300 tabel 3, 
samt Commission (Settlement) Decision, AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 138, 
tabel 11, smh. b 141, tabel 18.  
369 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 713, tabel 14, smh. b 717, tabel 15. 
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afskrækkende element refererer praksis ikke eksplicit til betydningen heraf i fastsæt-
telsen af bøden. Det må dog antages, at elementet især har haft betydning i bøderne 
til Treuhand.  
Endeligt skal det bemærkes, at kartelfacilitator bliver pålagt et medansvar for hvert 
underliggende kartel. Herved risikerer kartelfacilitator at deltage i flere karteller på 
samme tid. Kartelfacilitator kan pålægges en bøde på op til 10 % af dennes samlede 
omsætning for hver overtrædelse.370 Bøder begrænses ikke i lyset af, at de bliver 
pålagt under én beslutning.371 Bøden bliver dog nedsat, såfremt den samme handling 
fører til dannelsen af flere separate karteller.372  
4.3.2 Bødens størrelse 
Efter YIRD er det helt åbenbart, at kartelfacilitatorer for fremtiden risikerer at ifalde 
betydelige bøder. Konkurrencekommissæren udtalte således, at beslutningen "sends 
a strong signal that assisting companies in their cartel activities has severe conse-
quences".373 Denne type udtalelse sås allerede efter Organic Peroxides, hvor det blev 
anført, at kartelfacilitatorer for fremtiden ikke blot ville blive pålagt symbolske bø-
der.374 Kartelfacilitator blev herefter pålagt to højest mulige bøder i Treuhand II.  
Treuhand II afspejler dog ikke nødvendigvis det generelle fremtidige bødeniveau. 
Det vil naturligvis altid være en konkret vurdering, om kartelfacilitator indtager en 
tilsvarende central rolle. Der blev dog muligvis lagt vægt på, at Treuhand tidligere 
havde været involveret i faciliteringen af en lang række karteller.375 Hverken Kom-
missionen eller ankesagerne lægger eksplicit vægt på gentagne overtrædelser som et 
skærpende element for Treuhand.376 Omvendt skal bødens størrelse afskrække frem-
tidig kartelfacilitering.377 Der kan argumenteres for, at behovet for en afskrækkende 
 
370 Artikel 23, stk. 2, i Rådets forordning 1/2003. 
371 T-27/10, Treuhand II, p 232 og 308.  
372 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 289. 
373 Kommisionens Pressemeddelelse:  Antitrust: Commission fines broker ICAP € 14.9 million 
for participation in several cartels in Yen interest rate derivatives sector, s 1. 
374 Kommissionens Pressemeddelelse: Commission fines members of organic peroxides cartel, 
s 2. 
375 Lewis Croft: EU court questions AC Treuhand's role in 'separate' chemicals cartels, MLex, 
2012, s 2. 
376 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 744-753, T-27/10, Treuhand II, p 307 og C-194/14 P, 
Treuhand II, p 69 samt Lewis Crofts: MLex Comment: EC turns screw on cartel facilitators 
in heat-stabiliser fine, MLex, 2009, s 2.  
377 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 745 og 747 og AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 
287 
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effekt var højt, da Treuhand tidligere var blevet pålagt et medansvar, og var involve-
ret i tidligere sager om kartelfacilitering, hvor der dog ikke blev pålagt medansvar.378 
Hertil kommer, at bøden i YIRD blev sænket, da naturen af kartelfacilitators hand-
linger måtte anses for mindre alvorlig end kartelmedlemmernes.379 Samme begrun-
delse for reducering ses i Needles, hvor bøden blev nedsat med 20 %, da aktøren i 
højere grad kunne anses for mægler end fuldgyldigt medlem af kartellet.380 Nedsæt-
telsen er overraskende, da karakteren af kartelfacilitators handlinger i begge disse 
sager må anses for et aktivt og væsentligt bidrag til kartellet.381 Nedsættelsen illu-
strerer dog, at der som udgangspunkt vil blive lagt vægt på, at karakteren af kartel-
facilitators handlinger vil være af begrænset betydning i forhold til kartelmedlem-
mernes.382  
Konklusionen er derfor, at det forekommer usandsynligt, at kartelfacilitator for frem-
tiden generelt kan forvente at blive pålagt bøder på omkring 10 % af dennes samlede 
omsætning i regnskabsåret før beslutningen. I YIRD oversteg summen af de seks 
bøder således ikke 10 % af ICAPs samlede omsætning i regnskabsåret før beslutnin-
gen.383 
  
 
378 Retningslinjer for beregning af bøder EUT 2006 C 210/2, punkt 4. Treuhand var resultatet af 
et opkøb af Fides Trust AG. Som følge heraf var Treuhand, udover Treuhand I og Treuhand 
II sagerne, involveret i Woodpulp, Polypropylene, Fatty Acids, LdPE, Cartonboard og PVC.  
379 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 295. 
380 T-36/05, Coats Holdings, p 215.  
381 Se AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 207 og 208 samt Kapitel 4, afsnit 4.2.1 om 
rollen som mægler. 
382 Se også Alan J. Riley: European Competition law: the client v the public interest, European 
Competition Law Review, 1991, s 5. 
383 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 299. 
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Kapitel 5: Hvilke følger kan forbuddet  
få for rådgivningsvirksomheder? 
Kapitel 4 viser, at kartelfacilitator kan pålægges et medansvar ved opfyldelsen af det 
objektive og subjektive element i SCID. Der stilles særdeles lave krav til opfyldelsen 
af det objektive element. Kartelfacilitatorer vil således kunne pålægges et medansvar 
ved selv underordnede bidrag til kartellet. Der kunne dog stilles spørgsmålstegn ved, 
om alle typer handlinger kunne pådrage et medansvar. Spørgsmålet var centralt i 
YIRD. ICAP argumenterede for, at karakteren af dets bidrag til de underliggende 
karteller var af en fundamentalt anden karakter end bidragene i Treuhand I og 
Treuhand II. Kommissionen anførte, at karakteren af bidraget var irrelevant, når for-
målet med bidraget var at facilitere et underliggende kartel.384 YIRD illustrererer, at 
forbuddet mod kartelfacilitering finder anvendelse uanset karakteren af bidraget. 
Forbuddet finder således anvendelse ved selv særlige markedsstrukturer og regule-
ring.385  
På denne baggrund vil alle typer rådgivningsvirksomheder, uanset karakteren og in-
tensiteten af deres ydelser, potentielt kunne ifalde et medansvar for bidrag til kartel-
ler.386 Advokatkontorer eller konsulenthuse vil herefter ikke kunne undgå medansvar 
under henvisning til, at de alene rådgiver det underliggende kartel. Der kan ej heller 
undgås et medansvar under henvisning til, at en virksomhed alene udfærdiger gene-
relle markedsstatistikker, når disse bruges til at understøtte driften af et underlig-
gende kartel. Selv den blotte tilgængeliggørelse af lokaler for at skjule kartelmøder 
må antages at kunne påføre et medansvar.387 Der stilles alene krav til, at bidraget 
ikke blot udgør perifere ydelser uden forbindelse til kartellet.388 Dette vil være en 
konkret vurdering, og der foreligger ikke praksis, hvor kartelfacilitators handlinger 
var af for perifer karakter til at pådrage et medansvar.  
Fremtiden for rådgivningsvirksomheder forekommer herefter ved første øjekast dy-
ster. Dette vil dog ikke være tilfældet, da det subjektive element må antages at blive 
 
384 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 233, litra b, smh. b 234, litra b. 
385 Lewis Crofts: MLex Comment: EU pushes 'cartel facilitator' notion in ICAP Libor case, 
MLex, 2014, s 1-2. 
386 Gianni De Stefano: AC-Treuhand Judgment: A Broader Scope for EU Competition Law In-
fringements?, Journal of European Competition Law & Practice, 2015, s 689. 
387 COMP/38589, Heat Stabilisers, b 381, 444 og 749. 
388 C-194/14 P, Treuhand II, p 39. 
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afgørende for disse virksomheder. Det subjektive element kommer således til at fun-
gere som et værn imod et medansvar, når kartelfacilitator uden kendskab bliver brugt 
som et værktøj til at styrke driften af kartellet. Rådgivningsvirksomheder vil således 
ikke risikere at ifalde et ansvar uden kendskab, hvis virksomhederne ellers udviser 
særlig omhu i udøvelsen af deres erhverv.389 Forbuddet mod kartelfacilitering vil dog 
få stor betydning for rådgivningsvirksomheder, der med tilstrækkeligt kendskab yder 
bidrag til underliggende karteller. Disse virksomheder vil for fremtiden kunne for-
vente at blive mødt med betydelige bøder for hvert underliggende kartel de facilite-
rer.  
Virksomhederne vil dog også have mulighed for bødenedsættelse eller immunitet 
efter leniency-proceduren.390 Forbuddet mod kartelfacilitering forøger herved antal-
let af potentielle whistleblowers.391 Risikoen for kartelmedlemmerne forøges yderli-
gere i tilfælde, hvor kartelfacilitator bruges som sekretariat og i den forbindelse op-
bevarer centrale dokumenter for kartellet.392 Rådgivningsvirksomheder på særligt re-
gulerede markeder skal dog være opmærksomme på, at bødenedsættelsen ofte alene 
vil dække bøder for overtrædelsen af konkurrencereglerne.393 Overlappet mellem 
regler sås i YIRD, hvor Kommissionen afslog at lægge vægt på, at ICAP allerede var 
blevet sanktioneret af finansielle myndigheder for faciliteringen.394 Det forekommer 
derfor usandsynligt, at andre myndigheder ville lægge vægt på, at en rådgivnings-
virksomhed var blevet pålagt bøder for overtrædelsen af konkurrencereglerne.   
Foruden betydelige bøder risikerer rådgivningsvirksomheder at blive inddraget i er-
statningskrav som følge af overtrædelsen af art. 101 TEUF. Denne risiko forøges 
yderligere efter Erstatningsdirektivet, der søger at forbedre muligheden for at kræve 
erstatning for overtrædelser af de EU-retlige konkurrenceregler. 395 Muligheden for 
at inddrage rådgivningsvirksomheder må dog ofte være af begrænset betydning hen-
set til disses relativt lille størrelse sammenlignet med kartelmedlemmernes.396  
 
389 Se hertil Kapitel 4, afsnit 4.1.2. 
390 Kommissionens meddelelse om bødefritagelse eller bødenedsættelse i kartelsager, EUT 2006 
C 298/17, og anvendelsen heraf for mægleren, RP Martin, i Commission (Settlement) Deci-
sion, AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 162-163.  
391 Antonio Caruso og Ewoud Sakkers: Liability for Aiding and Abetting in EU Competition 
Cases: The Court of First Instance Confirms…, GCP - The Online Magazine for Global 
Competition Policy, 2008, s 16. 
392 David Howe, m.fl.: The AC Treuhand case – the CFI expands the Scope of Both Public and 
Private Enforcement of Article 81, Global Competition Litigation Review, 2009, s 7. 
393 Lewis Crofts m.fl.: Banking cartels trigger race for immunity, but risks come with growing 
number of regulators, MLex, 2014, s 2-3. 
394 AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, b 306 smh. b 312.  
395 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/104/EU.  
396 David Howe, m.fl.: The AC Treuhand case – the CFI expands the Scope of Both Public and 
Private Enforcement of Article, Global Competition Litigation Review, 2009, s 8 samt Alan 
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Indtil videre er rådgivningsvirksomheder kun blevet pålagt medansvar for facilite-
ring af karteller, hvis natur var blandt de mest skadelige for konkurrencen.397 Der 
kan derfor stilles spørgsmålstegn ved, om rådgivningsvirksomhederne alene risikerer 
et medansvar i disse situationer.398 Dette synes dog at forekomme usandsynligt ba-
seret på Domstolens begrundelse for forbuddet i Treuhand II. Domstolen understøt-
tede således afgørelsen med den brede ordlyd og fortolkning af art. 101, stk. 1, 
TEUF, samt hensynet til effektiviteten heraf.399 Rammerne for udvidelsen af forbud-
det mod kartelfacilitering afhænger naturligvis af princippet om nullum crimen, nulla 
poena sine lege.400 I Treuhand I blev det dog anført, at EU-konkurrencereglerne 
alene er af administrativ karakter, hvorfor princippet ikke nødvendigvis har samme 
rækkevidde som i sager omfattet af strafferetten strictu sensu.401 Hertil kommer, at 
SCID, trods et svagt grundlag i lovgivning, løbende er blevet udviklet til at finde 
stadigt bredere anvendelse.402 Det forekommer derfor usandsynligt, at retspraksis vil 
tillade en rådgivningsvirksomheds bidrag med kendskab til underliggende konkur-
rencefordrejende aktiviteter. Generaladvokat Wahl har anført, at Treuhand II kunne 
føre til, at rådgivningsvirksomheder i fremtiden kunne pålægges medansvar for bi-
drag til misbrug af en dominerende stilling.403 På baggrund af effet utile betragtninger 
og den ubestemte karakter af art. 101 og 102 TEUF kan Generaladvokaten meget vel 
få ret.404 
  
 
J. Riley: European Competition law: the client v the public interest, European Competition 
Law Review, 1991, s 5. 
397 IV/29. 869, Støbt glas i Italien, punkt II A 4, afs. 1, COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, 
b 332, COMP/38589, Heat Stabilisers, b 748 samt AT.39861, Yen Interest Rate Derivatives, 
b 291. 
398 Sunny S.H. Chan: AC-Treuhand: what is the ambit of cartel facilitators' liability?, European 
Competition Law Review, 2016, s 4. 
399 Se hertil Kapitel 2, afsnit 2.3.  
400 På dansk, princippet om at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel. Se herom i EU-
Charteret, art. 49, stk. 1. 
401 T-99/04, Treuhand I, p 112-113.  
402 Konstantin Seifert: The single complex and continuous infringement – "effet" utilitarianism?, 
European Competition Law Review, 2008, s 9 og 12.  
403 Generaladvokatens forslag til afgørelse af C-194/14 P, Treuhand II, p 72-73. 
404 T-167/08, Microsoft Corp, p 91.  
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Kapitel 6: Konklusion 
Kartelfacilitering beskriver situationen, hvor en række konkurrenter indgår i et kar-
tel, der faciliteres af en virksomhed, der er aktiv på et ikke-relateret marked. Kartel-
facilitator vil som oftest være en virksomhed, der er aktiv på et andet produktmarked 
end det underliggende kartel. Eksempelvis en rådgivningsvirksomhed, der bidrager 
til et kartel på et marked for køb og salg af produkter. Det kan dog ikke afvises, at 
kartelfacilitator kan være en virksomhed, der blot er aktiv på et andet geografisk 
marked end det underliggende kartel. Disse situationer må være sjældne, da kartel-
facilitator skal være aktiv på et marked, der på ingen måde er forbundet med marke-
det for kartellet. 
På denne baggrund kan det forekomme fuldstændig evident, at kartelfacilitering er 
ulovligt. Det viste sig ikke at være tilfældet i den første sag om kartelfacilitering ved 
Domstolen, Treuhand II. Her var Generaladvokaten og Domstolen grundlæggende 
uenige om ulovligheden af kartelfacilitering. Generaladvokaten anførte, at der skulle 
foretages en grundlæggende sondring imellem ophavsmænd og medvirkende. For 
ophavsmænd måtte begreberne aftale og samordnet praksis forstås som, at der alene 
forelå en overtrædelse af art. 101 TEUF, når virksomheder indgik et samarbejde, der 
fjernede et ellers eksisterende konkurrencepres mellem virksomhederne. Kartelfaci-
litator er alene aktiv på et ikke-relateret marked, hvorfor denne ikke udøver et kon-
kurrencepres, der kan fjernes igennem et samarbejde. Generaladvokaten anførte, at 
art. 101, stk. 1, TEUF ikke gav grundlag for at pålægge et medansvar for medvirken. 
Omvendt anførte Domstolen, at begreberne aftale og samordnet praksis ikke forud-
sætter en gensidig begrænsning af handlefriheden på ét og samme marked, hvor alle 
deltagerne er til stede. Intet i ordlyden af art. 101, stk. 1, TEUF indikerede, at kartel-
facilitatorer ikke var omfattet heraf. Hertil kommer at tidligere retspraksis har henvist 
generelt til alle former for aftaler og samordnet praksis, der fordrejer konkurrencen. 
Både ordlyden og tidligere retspraksis kunne således anføres til støtte for en udvi-
delse af begreberne aftale og samordnet praksis til at omfatte kartelfacilitatorer. En-
deligt blev udvidelsen berettiget af effet utile betragtninger. En modsat fortolkning 
ville således modvirke den effektive virkning af formålet med art. 101, stk. 1, TEUF.  
På baggrund af ovenstående fremstår det klart, hvad kartelfacilitering er, og hvorfor 
det er ulovligt. Det er herefter nærliggende at undersøge (1) betingelserne for at på-
lægge kartelfacilitator ansvar, (2) hvilke handlinger, der opfylder betingelserne, og 
(3) sanktioneringen af medansvaret.  
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Praksis viser, at kartelfacilitators medansvar bliver vurderet på grundlag af single 
continuous infringement doktrinen. Herefter skal kartelfacilitator have til hensigt ved 
sine egen adfærd at bidrage til de fælles mål, deltagerne som helhed har forfulgt, og 
have haft kendskab til de konkrete handlinger, som de øvrige virksomheder har plan-
lagt eller foretaget med de samme mål for øje, eller med rimelighed have kunnet 
forudse dem og været indstillet på at løbe den dermed forbundne risiko. Kartelfaci-
litator skal således objektivt have bidraget til kartellet og subjektivt have haft til hen-
sigt at bidrage og som minimum med rimelighed have kunnet forudse kartelmedlem-
mernes fælles handlinger og accepteret risikoen herfor. Doktrinens objektive element 
kræver ikke, at kartelfacilitators handlinger har haft en given intensitet eller karakter, 
såfremt handlingerne har en tilstrækkelig tæt forbindelse til gennemførelsen af kar-
tellet. Der foreligger endnu ikke praksis, hvor kartelfacilitators handlinger ikke 
havde en tilstrækkelig forbindelse. Doktrinens subjektive element kræver ikke, at 
kartelfacilitator har kendskab til det underliggende kartel. Der kan dog ikke opstilles 
en formodning for, at det subjektive element er opfyldt blot ved en henvisning til 
kartelfacilitators faglige ekspertise. Omvendt vil praksis formentlig kræve, at rådgiv-
ningsvirksomheder udviser særlig omhu i vurderingen af, om deres ydelser udgør et 
bidrag til et kartel.  
Angående det objektive element kan alle kartelfacilitators bidrag, uanset karakteren 
og intensiteten, konkret pådrage kartelfacilitator et medansvar. Naturen af kartelfa-
cilitators handlinger har dog betydning for udmålingen af bøder. I den ene ende af 
spektret befinder sig passiv deltagelsesamt rollen som et statistisk og administrativt 
sekretariat. I den anden ende af spektret befinder sig aktiv deltagelse og direkte på-
virkning af driften af kartellet eksempelvis ved at stille forslag til, hvordan dette skal 
drives. Den afgørende faktor for kartelfacilitators betydning synes at være, om kar-
telmedlemmerne har givet kartelfacilitator en vis magt over deres adfærd. Foruden 
bidrag til driften af kartellet kan kartelfacilitator spille en aktiv rolle i at skjule kar-
tellet. Denne faktor påvirker alvorligheden og varigheden af det underliggende kartel 
samt kartelfacilitators rolle heri. Angående det subjektive element kan dette opdeles 
i to led. Efter det første led kræves hensigt til at bidrage. Efter andet led kræves kend-
skab til karteller eller at kartelfacilitator med rimelighed kunne forudse kartellet og 
accepterede risikoen herfor. Opfyldelsen er en særdeles konkret vurdering. Første 
led tillægges ikke selvstændig betydning, når kartelfacilitator opfylder andet led og 
yder et aktivt bidrag. Angående andet led kan der ikke opstilles en udtømmende liste 
over indicier, der medfører kendskab eller en rimelig forudsigelighed af et kartel. 
Karakteren af visse handlinger vil dog gøre det sværere for kartelfacilitator at påstå, 
at der ikke foreligger tilstrækkeligt kendskab. Dette synes at være tilfældet ved for-
anstaltninger for at skjule kartellet. Det manglende krav om kendskab medfører, at 
kartelfacilitator kan pålægges medansvar for bidrag uden kendskab, når kartelfacili-
tator havde indledningsvist kendskab og efterfølgende bidrag er af samme karakter 
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og til samme kartelmedlemmer. Praksis indikerer ikke, hvornår kartelfacilitator kan 
siges at acceptere risikoen for et underliggende kartel. 
Bøderne for kartelfacilitering bliver pålagt som et fast beløb, der ikke tager udgangs-
punkt i kartelfacilitators opkrævede honorarer. Bøden fastsættes på grundlag af be-
hovet for en afskrækkende effekt, alvorligheden af det underliggende kartel samt al-
voren og varigheden af kartelfacilitators involvering heri. Praksis viser, at kartelfa-
cilitator for fremtiden vil blive pålagt betydelige bøder for sit bidrag til hvert under-
liggende kartel. Der vil dog som udgangspunkt blive taget højde for, at kartelfacili-
tator i sin natur har en begrænset rolle i forhold til kartelmedlemmerne. Det forekom-
mer derfor usandsynligt, at størrelsen på bøder vil have samme niveau som i 
Treuhand II, hvor der blev pålagt to bøder på hver næsten 10 % af Treuhands sam-
lede omsætning.  
Forbuddet vil næppe få større virkninger for rådgivningsvirksomheder, der yder bi-
drag uden kendskab til underliggende karteller. Når virksomhederne udviser særlig 
omhu i udøvelsen af deres erhverv, kan de ikke med rimelighed forudse et underlig-
gende kartel. Forbuddet vil få stor betydning for rådgivningsvirksomheder, der med 
tilstrækkeligt kendskab bidrager til underliggende karteller. Disse virksomheder ri-
sikerer både betydelige bøder og erstatningskrav. Bøderne kan nedsættes efter leni-
ency-proceduren. YIRD viser, at proceduren formentlig ikke vil afskære ansvar efter 
anden regulering. Endeligt må det antages, at rådgivningsvirksomheder ikke blot skal 
være opmærksomme på risikoen for bidrag til karteller, men også bidrag til andre 
konkurrencefordrejende aktiviteter. 
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Konsortium eller kartel? 
Af advokatfuldmægtig Sophie Vang-Korsgaard (august 2018) 
 
I den såkaldte Vejmarkeringssag traf Konkurrencerådet i 2015 afgørelse1 om, at et 
indgået konsortium havde til formål at begrænse konkurrencen. Konkurrencean-
kenævnet stadfæstede i 2016 afgørelsen2 og fastholdt, at konsortieaftalen var en 
formålsovertrædelse. Deltagerne i Vejstribekonsortiet indbragte Konkurrencean-
kenævnets kendelse for Sø- og Handelsretten, der afsiger dom i sagen d. 27. august 
20183. 
Nævnte praksis giver anledning til at undersøge, om konsortieaftaler ml. konkur-
renter har til formål at begrænse konkurrencen. Specialet har udledt af EU-praksis, 
at formålsbegrebet skal fortolkes indskrænkende, og at det væsentligste juridiske 
kriterium for at fastslå, om en aftale har til formål at begrænse konkurrencen, er, 
om aftalen er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen. En aftale har således til 
formål at begrænse konkurrencen, hvis en aftale, ud fra indhold, målsætninger og 
dennes retlige og økonomiske sammenhæng, med tilstrækkelig klarhed viser, at 
aftalen er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen, til at det kan fastslås, at en føl-
gevurdering ikke er nødvendig. 
De danske konkurrencemyndigheder og domstole har pligt til at foretage en for-
målsvurdering, der er EU-konform. Som følge heraf har en konsortieaftale til for-
mål at begrænse konkurrencen, såfremt førnævnte kriterier er opfyldt. Specialet 
påpeger forhold og retskilder, der taler imod, at konsortieaftaler ml. konkurrenter 
udgør formålsovertrædelser. På denne baggrund finder specialeforfatteren, at der 
bør foretages en følgevurdering af konsortieaftaler mellem konkurrenter, henset til 
at formålsbegrebet skal fortolkes indskrænkende, og henset til at den retlige sam-
menhæng dermed ikke med tilstrækkelig klarhed viser, at konsortieaftaler ml. kon-
kurrenter er tilstrækkeligt skadelige for konkurrencen. 
 
 
1 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015 
2 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. KL-
3-2015 
3 Dette fremgår af Sø- og Handelsretten retsliste, der er offentligt tilgængelig på rettens hjem-
meside, se således http://www.soeoghandelsretten.dk/soeoghandelsretten/retslister/Pa-
ges/Uge35.aspx   
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1. Hvornår har en aftale til formål  
at begrænse konkurrencen? 
 
De konkurrenceretlige retsforskrifter indeholder ikke en legaldefinition af for-
målsbegrebet4. Det følger dog af pkt. 1, afsnit 7 i Guidance on restrictions of com-
petition ”by object”, at de hardcore-overtrædelser der er oplistet i Gruppefritagel-
sesforordningerne samt i Kommissionens Meddelelser og Retningslinjer generelt 
betragtes som ikke-udtømmende eksempler på formålsovertrædelser5. Derudover 
indeholder Kommissionens Meddelelser og Retningslinjer ikke en klar og entydig 
definition af formålsbegrebet6. 
Af både praksis7 og akademisk litteratur fremgår det, at formålsbegrebet er om-
stridt8 og afgrænsningen forbundet med forvirring9, selvom sondringen ml. for-
måls- og følgeovertrædelser har eksisteret længe10. James Killick og Jeremie 
 
4 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University Press, 
2015, s. 132 
5 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 1, 
afsnit 7. En lignende formulering findes i Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for 
anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 23 
6 Faull, Jonathan & Ali Nikpay, ”The EU law of competition”, third edition, Oxford University 
Press, 2014, s. 237 
7 Jf. fx Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 41 
8 Bailey, David, ”Restrictions Of Competition By Object Under Article 101 TFEU”, Common 
Market Law Review 49: 559-600, 2012, s. 559 
9 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 4 
10 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University Press, 
2015, s. 123 
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Jourdan finder, at formålsbegrebet er overraskende dårligt afgrænset, til trods for 
at begrebet længe har været anvendt11. 
1.1. Praksis fra EU-Domstolen: 
Udvalgt EU-praksis vil i det følgende blive gennemgået kronologisk med henblik 
på at afgrænse formålsbegrebet- og vurderingen. 
1.1.1. BIDS12: 
a) Domstolens dom: 
Dommen blev afsagt d. 20. november 2008. Domstolen udtalte bl.a., at aftalerne 
åbenbart var i modstrid med den grundtanke, der ligger bag traktatens konkurren-
cebestemmelser, hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhængigt skal tage stilling 
til den politik, han vil føre på markedet. Traktaten opstiller således et forbud mod 
enhver form for koordinering, der bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med 
normal konkurrence, med indbyrdes praktisk arbejde13. 
b) Krav til formålsvurderingen: 
Domstolen gentager i præmis 15 det, der allerede tidligt blev fastslået i LTM-dom-
men14. Det fremgår, at det i forbindelse med formålsvurderingen er nødvendigt 
først og fremmest at tage aftalens egentlige formål i betragtning under hensynta-
 
11 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 2 
12 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý 
13 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 34 
14 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry De-
velopment Societý, præmis 15. Det fremgår af tidlig praksis (LTM-dommen), at ”Endelig må 
aftalen for at falde ind under forbuddet have til formål eller til følge at hindre, begrænse el-
ler fordreje konkurrencen inden for fællesmarkedet; disse betingelser skal - hvilket ses af 
bindeordet ”eller” -ikke opfattes som kumulative, men som alternative (…)”. ”Hvis en ana-
lyse af disse bestemmelser ikke med tilstrækkelig tydelighed viser, at konkurrencen vil lide 
skade, må der foretages en undersøgelse af aftalens virkninger, og for at den kan anses for 
forbudt, må der foreligge omstændigheder, der tilsammen viser, at konkurrencen faktisk er 
blevet hindret eller mærkbart indskrænket eller fordrejet; i den forbindelse skal konkurren-
cen vurderes inden for den ramme, hvori den ville udspille sig uden den omstridte aftale”. 
Det følger således af LTM-dommen og fast praksis, at det kun er nødvendigt at foretage en 
følgevurdering, når aftalen ikke har til formål at begrænse konkurrencen. 
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gen til dennes økonomiske kontekst. I præmis 16 er det præciseret, at en formåls-
vurdering skal foretages i lyset af aftalens indhold15. I præmis 21 fremgår, at un-
dersøgelsen skal lægge vægt på aftalens ordlyd og de tilsigtede målområder16. 
Munder en sådan analyse, udført i overensstemmelse med præmis 15, 16 og 21, 
samlet set ud i, at aftalen ikke med tilstrækkelig klarhed viser, at konkurrencen vil 
lide skade, skal der foretages en følgevurdering. 
c) Åbenlyshed: 
Domstolen pointerede, at aftalerne ”åbenbart” og ”åbenlyst” havde til formål at 
begrænse konkurrencen. 
Spørgsmålet om åbenlyshed berøres i artiklen, “Cartes Bancaires: A Revolution 
Or A Reminder of Old Principles We Should Never Have Forgotten?”: ”A com-
pany engaging into a restriction by object must know that what it is doing will 
almost inevitably restrict competition. (…) Companies must be in a position to 
know that what they are doing is quasi-criminal on the day they sign an aggree-
ment. In short, if it ain’t obvious (to the parties), it ain’t by object17”. 
I Generaladvokatens forslag til afgørelse18 afvises det dog, at det kræver åbenlys-
hed, førend der kan være tale om et konkurrencebegrænsende formål19. General-
advokaten udtaler således, at: ”(…) kategorien af konkurrencebegrænsende formål 
ikke kan begrænses til aftaler, som åbenbart begrænser konkurrencen. Når ikke 
kun en aftales indhold, men også dens retlige og økonomiske sammenhæng skal 
tages i betragtning, kan kvalificeringen som konkurrencebegrænsende formål ikke 
afhænge af, om dette formål kan ses ved første øjekast eller først åbenbarer sig 
ved en nærmere undersøgelse af omstændighederne og parternes vilje20”. 
 
15 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 16 
16 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 21 
17 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 9 
18 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat V. Trstenjak fremsat den 4. september 200 i Sag C-
209/07 Beef Industry Development Societý 
19 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat V. Trstenjak fremsat den 4. september 200 i Sag C-
209/07 Beef Industry Development Societý, pkt. 59 
20 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat V. Trstenjak fremsat den 4. september 200 i Sag C-
209/07 Beef Industry Development Societý, pkt. 47 
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d) Sondringen mellem formåls- og følgeovertrædelser: 
I præmis 17 forklarer Domstolen, at der skelnes mellem formålsovertrædelser og 
følgeovertrædelser grundet den omstændighed, at visse former for hemmelige af-
taler mellem virksomheder i sagens natur kan betragtes som skadelige for de nor-
male konkurrencevilkår21. 
e) Subjektiv hensigt: 
Et spørgsmål i sagen var, om det kunne tillægges betydning, at parternes subjek-
tive hensigt med aftalen formentligt ikke havde været at begrænse konkurrencen22. 
Domstolen bemærkede følgende: ”Selv om det i denne forbindelse antages, at det 
er godtgjort, at parterne i en aftale har handlet uden subjektiv hensigt om at be-
grænse konkurrencen, men med det formål at afhjælpe virkningerne af en krise i 
sektoren, er sådanne betragtninger ikke relevante ved anvendelsen af den nævnte 
bestemmelse. En aftale kan således antages at have et restriktivt formål, selv om 
den ikke udelukkende har til formål at begrænse konkurrencen, men ligeledes for-
følger andre, lovlige mål23”. Af præmissen kan det udledes, at selv hvor det er 
godtgjort, at parterne formentligt har haft en subjektiv legitim hensigt med aftalen, 
er dette, ifølge dommen, ikke relevant ved formålsvurderingen, idet denne vurde-
ring er objektiv. En aftale kan have til formål at begrænse konkurrencen, selvom 
aftalen også forfølger lovlige formål24. Sidstnævnte formulering er i overensstem-
melse med KFST’s vejledning, hvoraf det fremgår, at en aftale kan være en for-
målsovertrædelse, selvom virksomhedernes subjektive hensigt ikke har været at 
begrænse konkurrencen25. 
f) Ikke-udtømmende liste: 
Domstolen fastslår, at de oplistede eksempler i forbudsbestemmelserne ikke udgør 
en udtømmende liste over forbudte hemmelige aftaler26. Det kan udledes, at der 
må foretages en konkret vurdering af en aftale for at vurdere, om denne har ken-
detegn som en formålsovertrædelse. 
 
21 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 17 
22 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 19 
23 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 21 
24 Faull, Jonathan & Ali Nikpay, ”The EU law of competition”, third edition, Oxford University 
Press, 2014, s. 236 og Bellamy, & Child, ”European Union Law of Competition”, seventh 
edition, Oxford University Press, 2013, s. 150 
25 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 23. Se også Bailey, 
David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University Press, 2015, 
s. 124 
26 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 23 
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At der ikke foreligger en udtømmende liste, er - foruden ordlyden i TEUF art. 101, 
stk. 1 og KRL § 6, stk. 1 - også i overensstemmelse med Bagatelmeddelelsens pkt. 
1327, Retningslinjerne for anvendelse af art. 81, stk. 3, pkt. 2328 og Guidance on 
restrictions of competition ”by object”, pkt. 1, afsnit 929, der alle indeholder ikke-
udtømmende eksempler på formålsovertrædelser. 
g) Dommen i forhold til konsortiesamarbejde: 
Domstolen udtalte, at konkurrencereglernes grundtanke er et forbud mod enhver 
form for koordinering, der bevidst eliminerer den risiko, der er forbundet med nor-
mal konkurrence. Enhver erhvervsdrivende skal således uafhængigt tage stilling 
til den politik, vedkommende vil føre på markedet. Denne formulering fremgår 
også af Retningslinjerne for anvendelse af art. 81, stk. 3, pkt. 1430. Indgås et bud-
konsortium, er der tale om en koordinering, der indebærer, at den normale kon-
kurrence mellem konsortievirksomhederne i relation til afgivelse af tilbud, er sat 
ud af spil. Er virksomhederne ikke hver især i stand til at byde på den udbudte 
opgave, ville virksomhederne - uden konsortiet - slet ikke have været en del af den 
normale konkurrence vedr. det givne udbud. Er konsortiedeltagerne derimod kon-
kurrenter i relation til opgaven, kan formuleringen givetvis tale for, at en konsor-
tieaftale efter omstændighederne også vil kunne udgøre en formålsovertrædelse. 
Om den subjektive hensigt kan det udledes, at en legitim subjektiv hensigt med en 
konsortieaftale ikke indebærer, at en konsortieaftale ikke kan have til formål at 
begrænse konkurrencen. 
At der ikke eksisterer en udtømmende liste over formålsovertrædelser, taler for, at 
der skal foretages en konkret analyse af en konsortieaftale for at vurdere, om denne 
har til formål at begrænse konkurrencen. 
 
 
27 Meddelelse fra Kommissionen Meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebærer 
en mærkbar begrænsning af konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde (bagatelmeddelelsen), pkt. 13 
28 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 23 
29 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 1, 
afsnit 9 
30 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 14 
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1.1.2. T-Mobile31: 
a) Domstolens dom: 
Denne præjudicielle afgørelse er afsagt omtrent et halvt år efter BIDS-dommen. 
Domstolen fandt, at en samordnet praksis har et konkurrencebegrænsende formål, 
når den pga. sit indhold og de formål, der herved tilsigtes opfyldt, og den retlige 
og økonomiske sammenhæng, hvori den indgår, konkret kan begrænse konkurren-
cen. Det er ikke nødvendigt, at konkurrencen faktisk begrænses. Udveksling af 
oplysninger mellem konkurrenter har et konkurrencebegrænsende formål, når de 
kan fjerne usikkerhedsmomenter med hensyn til de berørte virksomheders på-
tænkte adfærd32. 
b) Forholdet til BIDS-dommen: 
Det fremgår af præmis 27, at formålsvurderingen bl.a. skal vægte de formål, den 
samordnede praksis tilsigter at opfylde, og den økonomiske og retlige sammen-
hæng, hvori denne indgår33. Domstolen henviser til BIDS-dommen, og udsagnet 
svarer da også til det, Domstolen gav udtryk for i BIDS-sagen34, om end det skal 
fremhæves, at Domstolen i T-Mobile-dommens præmis 31, 43 og 63, pkt. 1 har 
tilføjet ordet ”konkret”35. Denne tilføjelse er omtalt nedenfor. Derudover gentages 
- som i BIDS-dommen - den faste praksis siden LTM-dommen36. Præmis 28, 29 
og 32 er tillige en gentagelse af BIDS-præmisserne37. 
c) Subjektiv hensigt: 
Domstolen bemærker om den subjektive hensigt, at selv om parternes hensigt ikke 
er afgørende for vurderingen af, hvorvidt en samordnet praksis er konkurrencebe-
grænsende, er der intet til hinder for, at den subjektive hensigt tages i betragtning38. 
I overensstemmelse med denne præmis fremgår det af pkt. 25 i De horisontale 
retningslinjer39, pkt. 22 i Retningslinjerne for anvendelse af art. 81, stk. 340 samt 
 
31 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile 
32 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile, præmis 43 og 63, 
pkt. 1 
33 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile, præmis 27 
34 Det bemærkes dog, at ”den retlige sammenhæng” ikke nævntes eksplicit i BIDS-dommen, 
men i Generaladvokatens forslag til afgørelse i BIDS-sagen, pkt. 43, fremgik det klart, at 
også den retlige sammenhæng, skulle tages i betragtning. 
35 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile, præmis 43 
36 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile, præmis 28 
37 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile, præmis 28 og 29 
38 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile, præmis 27 
39 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), pkt. 
25 
40 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 22 
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pkt. 1, afsnit 3 i Guidance of restrictions of competition ”by object”41, at den sub-
jektive hensigt ikke er en nødvendig faktor i forbindelse med formålsvurderingen, 
men kan inddrages i vurderingen. 
Domstolens udtalelse om den subjektive hensigt adskiller sig dog fra BIDS-dom-
men, idet Domstolen i nævnte dom afviste, at den subjektive hensigt var relevant 
ved formålsvurderingen. At Domstolen i BIDS-sagen var så kategorisk afvisende 
overfor inddragelse af den subjektive hensigt ved formålsvurderingen, kan dog 
skyldes den konkrete sags faktum, herunder det forhold, at Domstolen opfattede 
BIDS-aftalerne som havende åbenlyst til formål at begrænse konkurrencen. 
d) Konkurrenceskadeligt potentiale: 
Domstolen formulerer i præmis 31, at det om formålsvurderingen skal bemærkes, 
”(…) at det er tilstrækkeligt, at den kan påvirke konkurrencen negativt. Med andre 
ord skal den samordnede praksis blot konkret - dvs. under hensyntagen til den 
pågældende retlige og økonomiske sammenhæng - kunne hindre, begrænse eller 
fordreje konkurrencen (…)42”. En sådan præmis genfindes ikke i BIDS-dommen. 
Præmissen synes at opstille en bred formålsanalyse43. Det er ifølge præmissen til-
strækkeligt til at udgøre en formålsovertrædelse, at aftalen kan påvirke konkurren-
cen negativt. Potentiel negativ skadepåvirkning, herunder at aftalen blot i dens 
konkrete retlige og økonomiske kontekst, kan begrænse konkurrencen, synes 
sprogligt at udgøre en forholdsvist markant lempelse af kravene til, hvornår en 
aftale har til formål at begrænse konkurrencen. 
David Bailey anfører, at tærsklen i en sådan formålstest er sat for lavt44. Meyring 
finder heller ikke, at konkurrenceskadeligt potentiale er tilstrækkeligt til at udgøre 
en formålsovertrædelse. Han påpeger, at dette ville udvande følgevurderingen, idet 
en aftale, der har til følge at begrænse konkurrencen, naturligvis også må have haft 
potentialet hertil. Meyring har i det hele taget en restriktiv holdning til formålsbe-
grebet, idet han finder, at begrebet er smalt, og at kun de alvorligste konkurrence-
begrænsninger, såsom karteller, udgør formålsovertrædelser45. 
 
41 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 1, 
afsnit 3 
42 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile, præmis 31 
43 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University Press, 
2015, s. 125-126 
44 Bailey, David, ”Restrictions Of Competition By Object Under Article 101 TFEU”, Common 
Market Law Review 49: 559-600, 2012, s. 589 
45 Meyring, Bernd, T-Mobile: ”Further confusion on information exchanges between competi-
tors”, Jornal of European Competition Law & Practice 2010, Vol. 1, No. 1, s. 31 
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e) Sammenblanding af formåls- og følgevurderingen: 
Præmis 31 er yderligere interessant, idet ordvalget ”konkret” kan (vild)lede tan-
kerne hen mod følgevurderingen46, selvom Domstolen flere gange i dommen har 
gentaget den faste praksis, herunder sondringen mellem formåls- og følgeovertræ-
delser. Til trods for at Domstolen præciserer, at ordet ”konkret” henviser til den 
retlige og økonomiske sammenhæng i forbindelse med formålsvurderingen, synes 
ordvalget at kunne skabe unødig forvirring. 
Whish & Bailey tilslutter, at der eksisterer en risiko for sammenblanding af for-
måls- og følgevurderingen og finder, at formålsvurderingen ikke bør være detalje-
ret47. Skal en formålsvurdering være detaljeret, eksisterer, ifølge forfatterne, en 
risiko for, at der opstår en kategori, der placerer sig imellem henholdsvis formåls- 
og følgevurderingerne. Forfatterne formulerer, at traktaten ikke giver grundlag for 
eksistensen af en sådan tredje kategori, og at en gråzone blot vil øge den komplek-
sitet, der i forvejen er forbundet med vurderingen48. 
f) Dommen i forhold til konsortiesamarbejde: 
Virksomheder, der overvejer, planlægger eller har indgået i et konsortium, bør 
være opmærksomme på udveksling af oplysninger. Dette fremgår også eksplicit 
af KFST’s vejledning49. Informationsudveksling vil, som det fremgår, kunne ud-
gøre en formålsovertrædelse. 
1.1.3. Expedia50: 
a) Domstolens dom: 
Dommen er afsagt af Domstolen d. 13. december 2012, cirka 3,5 år efter T-Mo-
bile-dommen. Domstolen fandt, at en aftale kan være i strid med forbuddet mod 
konkurrencebegrænsende aftaler, selvom markedsandelstærsklerne i Bagatelreg-
lerne ikke er overskredet51. Dernæst fandt Domstolen, at en aftale, der har til for-
mål at begrænse konkurrencen, udgør en mærkbar konkurrencebegrænsning52. 
 
46 Faull, Jonathan & Ali Nikpay, ”The EU law of competition”, third edition, Oxford University 
Press, 2014, s. 239-240 
47 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University Press, 
2015, s. 133 
48 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University Press, 
2015, s. 127 
49 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 6, 7, 13 og kap. 4 
50 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 13. december 2012 i sag C-226/11 Expedia Inc. 
51 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 13. december 2012 i sag C-226/11 Expedia Inc., præmis 
38 og 39 
52 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 13. december 2012 i sag C-226/11 Expedia Inc., præmis 
37 og 39 
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b) Forholdet til praksis: 
Præmis 35 bekræfter BIDS og T-Mobile-praksis, hvorefter det ikke er nødvendigt 
at foretage en følgevurdering, når en aftale har til formål at begrænse konkurren-
cen53. Præmis 36 vedrører sondringen mellem formåls- og følgeovertrædelser, og 
denne præmis er tillige en gentagelse af fast praksis, herunder videreført fra BIDS- 
og T-Mobile-dommene54. 
I stil med det der blev anført i BIDS og T-Mobile-dommene, men dog i en udviklet 
formulering, følger det af Expedia-dommens præmis 21, at bedømmelsen af om 
der foreligger en formålsovertrædelse, skal ske under henvisning til de faktiske 
rammer, hvori en sådan aftale indgår. Vurderingen skal navnlig forholde sig til 
rækkevidden af aftalens bestemmelser, til de formål aftalen tilsigter at opfylde, 
samt til den retlige og økonomiske sammenhæng hvori aftalen indgår. De produk-
ter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes de pågældende markeder 
er opbygget og reelt fungerer, skal også tages i betragtning55. 
c) Formålsovertrædelser og mærkbarhed: 
Generaladvokaten begrunder i sit forslag til afgørelse56, hvorfor der sondres mel-
lem kravene til påvisning af mærkbarhed, for så vidt angår henholdsvis formåls-
overtrædelser, henholdsvis følgeovertrædelser57. Det følgende vil også under-
strege, at formålsovertrædelser udgør alvorlige konkurrencebegrænsninger: 
”Disse forskellige beviskrav bygger på det forhold, at tilsigtede konkurrencebe-
grænsninger allerede i sagens natur kan anses for skadelige for de normale kon-
kurrencevilkår. Aftaler med konkurrencebegrænsende formål betragtes generelt 
som skadelige for samfundet. De kan kun vanskeligt anses for mindre forseelser. 
Det må tværtimod lægges til grund, at virksomheder, der indgår en aftale med et 
konkurrencebegrænsende formål, altid dermed tilsigter en mærkbar begrænsning 
af konkurrencen, uanset hvor store hver enkel parts markedsandele og omsætning 
måtte være58”. 
 
53 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 13. december 2012 i sag C-226/11 Expedia Inc., præmis 
35 
54 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 13. december 2012 i sag C-226/11 Expedia Inc., præmis 
36 
55 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 13. december 2012 i sag C-226/11 Expedia Inc., præmis 
21 
56 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat J. Kokott fremsat den 6. september 2012 i Sag  
 C-226/11 Expedia Inc 
57 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat J. Kokott fremsat den 6. september 2012 i Sag  
 C-226/11 Expedia Inc, pkt. 48 
58 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat J. Kokott fremsat den 6. september 2012 i Sag  
 C-226/11 Expedia Inc, pkt. 50 
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I pkt. 52 uddyber Generaladvokaten yderligere disse synspunkter, idet hun frem-
hæver følgende: ”Det giver ikke kun i juridisk forstand, men også konkurrencepo-
litisk god mening at undlade at anvende tærsklerne for bagatelmarkedsandele på 
aftaler med konkurrencebegrænsende formål: Markedsandelstærskler som den i 
bagatelmeddelelsen skal skabe retssikkerhed. De danner en safe habour, inden for 
hvilken de virksomheder, der er parter i en aftale, ikke behøver være bange for at 
begå en overtrædelse af kartelforbuddet. En sådan fortrinsbehandling kan dårligt 
komme virksomheder til gode, der indgår aftaler med et konkurrencebegrænsende 
formål. Ellers ville virksomheder, hvis markedsandele ligger under bagatelmed-
delelsens tærskler, ligefrem blive opfordret til at afstå fra effektiv konkurrence med 
hinanden og slutte sig sammen i karteller i strid med det indre markeds grundlæg-
gende principper (…)59”. 
d) Dommen i forhold til konsortiesamarbejde: 
Anses et konsortium for at have til formål at begrænse konkurrencen, er konkur-
rencebegrænsningen mærkbar, og konsortiet kan ikke undtages i medfør af De 
Minimis-reglerne. 
Generaladvokatens forslag til afgørelse forklarer om formålsovertrædelser, at 
disse udgør alvorlige konkurrencebegrænsninger, og at virksomheder, der indgår 
en aftale, der har til formål at begrænse konkurrencen, altid tilsigter en mærkbar 
konkurrencebegrænsning. Spørgsmålet er, om konsortieaftaler ml. konkurrenter 
skal anses som en sådan form for alvorlig konkurrencebegrænsning. 
1.1.4. Allianz60: 
a) Domstolens dom: 
Dommen er afsagt ca. 3 måneder efter Expedia-dommen. Domstolen konklude-
rede i præmis 51, at de pågældende aftaler kan anses for at have et konkurrence-
begrænsende formål, hvis det efter en individuel og konkret undersøgelse af ind-
holdet og formålet med disse aftaler og af den økonomiske og retlige sammen-
hæng, hvori de indgår, fremgår, at disse efter deres art kan betragtes som skadelige 
for de normale konkurrencevilkår61. 
b) Forholdet til praksis: 
I præmis 33, 34 og 35 gentager Domstolen den faste praksis62. I præmis 36 genta-
ger Domstolen Expedia-dommens præmis 21 om, at formålsanalysen skal tage af-
 
59 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat J. Kokott fremsat den 6. september 2012 i Sag  
 C-226/11 Expedia Inc, pkt. 52 
60 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz 
61 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 51 
62 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 33, 34 og 
35 
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talens indhold, målsætninger og kontekst i betragtning. En sådan formulering føl-
ger også af De horisontale retningslinjer, pkt. 2563 og af Kommissionens Staff 
Working Document64. Domstolen har dog tilføjet til præmis 36, at arten af de pro-
dukter og tjenesteydelser, der er tale om, også skal tages i betragtning65. I præmis 
37 udtaler Domstolen sig om den subjektive hensigt66, hvilket også svarer til det 
anførte i T-Mobile-dommen. 
I præmis 38 gentager Domstolen - stort set enslydende - præmis 31 fra T-Mobile-
dommen, i hvilken Domstolen fastslog, at konkret konkurrenceskadeligt potenti-
ale er tilstrækkeligt til at udgøre en formålsovertrædelse67. Det fremgår af Allianz-
dommens præmis 51, at der skal foretages en individuel og konkret undersøgelse 
af aftalens indhold og formål og af den økonomiske og retlige sammenhæng68. 
Sammenlignet med T-Mobile-dommen, synes præmis 51 dermed at opstille endnu 
større krav til en detaljeret analyse. 
c) Sammenblanding af formåls- og følgevurderingen: 
I præmis 48 udtaler Domstolen, at aftalerne i sagen ”(…) har et konkurrencebe-
grænsende formål i det tilfælde, hvor den forelæggende ret konstaterer, at det er 
sandsynligt, at konkurrencen på det nævnte marked, henset til den økonomiske 
sammenhæng, vil være udelukket eller i alvorlig grad svækket som følge af indgå-
else af disse aftaler. For at vurdere risikoen for en sådan konsekvens bør den fo-
relæggende ret bl.a. tage hensyn til markedsstrukturen, tilstedeværelsen af alter-
native distributionskanaler og deres respektive betydning samt de pågældende sel-
skabers markedsstyrke69”. 
Adjektivet ”sandsynligt” synes på den ene side at sætte tærsklen lavt i forhold til 
vurderingen af, hvornår en aftale har til formål at begrænse konkurrencen. På den 
anden side fremgår det af præmissen, at det skal undersøges, om konkurrencen vil 
være udelukket eller som nedre grænse i alvorlig grad svækket, hvilket indikerer, 
at formålsovertrædelser omfatter de alvorlige konkurrencebegrænsninger. Sam-
menholdes præmissen med den faste praksis, som også er gentaget i nærværende 
dom, hvorefter aftalen med tilstrækkelig klarhed skal vise, at konkurrencen vil lide 
 
63 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), pkt. 
25 
64 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 1, 
afsnit 3 
65 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 36 
66 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 37 
67 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 38 
68 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 51 
69 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 48 
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skade, synes der ikke at være fuldkommen konsistens i forhold til præmisserne. I 
præmis 48 stilles forholdsvist lave krav til sikkerhedsgraden, idet der kun kræves 
sandsynlighed. Samtidig forudsætter præmissen, at det skal være sandsynligt, at 
konkurrencen vil være alvorligt svækket eller decideret udelukket. I den faste 
praksis stilles højere krav til sikkerhedsgraden, idet der skal foreligge tilstrækkelig 
sikkerhed. Samtidig skal aftalen (med den tilstrækkelige klarhed) ”blot” vise, at 
aftalen vil lide skade. Graden af skade kvalificeres således ikke ifølge den faste 
praksis, i modsætning til præmis 48. 
Præmissen er yderligere interessant, idet den synes at sammenblande formåls- og 
følgevurderingerne, hvilket også er påpeget og kritiseret i den juridiske litteratur70. 
En undersøgelse af om konkurrencen (sandsynligvis) hindres eller udelukkes på 
markedet, ligner en undersøgelse af aftalens virkninger71. I Cartes bancaires-dom-
men, der afsiges 1,5 år senere end Allianz-dommen, belyses et lignende spørgs-
mål. Domstolen finder i Cartes bancaires-dommen, at Retten fejlagtigt havde un-
dersøgt virkningerne i stedet for formålet72. Generaladvokat Wathelet har i sit for-
slag til afgørelse i Toshiba-sagen73 senere fremhævet, at sagens faktum i Allianz-
sagen er særegent, hvilket givetvis kan have haft betydning for Domstolens for-
mulering af præmis 4874. Det samme har Faull & Nikpay anført, idet sagen tilhører 
en sådan kategori af aftaler, der ikke umiddelbart udgør oplagte konkurrencebe-
grænsninger, men efter en nærmere analyse viser sig at være en formålsovertræ-
delse75. 
 
70 Faull, Jonathan & Ali Nikpay, ”The EU law of competition”, third edition, Oxford University 
Press, 2014, s. 242, Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, 
Oxford University Press, 2015, s. 127 og 131 og Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes 
Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old Principles We Should Never Have Forgot-
ten?”, Competition Policy International, on December 18, 2014, s. 3 
71 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-373/14 
P Toshiba, pkt. 80 
72 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 81 og 82 Se således nærmere herom i specialeafhandlingens afsnit 
1.1.5. 
73 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-373/14 
P Toshiba 
74 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-373/14 
P Toshiba, pkt. 84 
75 Faull, Jonathan & Ali Nikpay, ”The EU law of competition”, third edition, Oxford University 
Press, 2014, s. 243 
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1.1.5. Cartes bancaires76: 
a) Domstolens dom: 
Dommen er afsagt d. 11. september 2014, omtrent 1,5 år efter Allianz-dommen. 
Domstolen fandt, at Retten havde begået retlige fejl i forbindelse med formålsvur-
deringen77. 
b) Forholdet til praksis: 
I præmis 48 gentager Domstolen den faste praksis siden LTM-dommen78. I præ-
mis 54 gentager Domstolen praksis fra T-Mobile og Allianz-dommene, hvorefter 
den subjektive hensigt kan, men ikke skal, tillægges betydning ved formålsvurde-
ringen79. I præmis 88 tilføjer Domstolen vedr. den subjektive hensigt, at den sub-
jektive hensigt ikke alene er tilstrækkelig til at fastslå, at der foreligger et konkur-
rencebegrænsende formål80. 
I præmis 50 gentager Domstolen den faste praksis vedr. sondringen mellem for-
måls- og følgeovertrædelser, hvorefter visse former for adfærd efter deres art/i sa-
gens natur kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkår81. Dom-
stolen præciserer derefter - i overensstemmelse med den faste praksis -, at der er 
tale om visse former for hemmelig adfærd. Som noget nyt i forhold til de ekspli-
citte formuleringer i den faste praksis, tilføjer Domstolen, at sådanne aftaler erfa-
ringsmæssigt kan bestå i adfærd, der resulterer i kartellers horisontale prisfastsæt-
telser, idet sådan adfærd kan anses for at have så negative virkninger for navnlig 
prisen, kvantiteten eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, at det med henblik 
på anvendelsen af art. 81, stk. 1, EF er ufornødent at godtgøre, at de har konkrete 
virkninger på markedet82. 
Domstolen udtaler i præmis 49, at visse former for aftaler kan være tilstrækkeligt 
skadelige for konkurrencen, til at det ikke er nødvendigt at undersøge deres virk-
 
76 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries  
77 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 92 
78 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 48 
79 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 54 
80 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 88 og Faull, Jonathan & Ali Nikpay, ”The EU law of competition”, 
third edition, Oxford University Press, 2014, s. 236 
81 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 50 
82 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 51 
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ninger for konkurrencen. Domstolen henviser i denne forbindelse til praksis, her-
under til præmis 15 i BIDS-dommen og præmis 34 i Allianz-dommen83. Præmis 
49 synes da også ved første øjekast at ligne den faste praksis, men der er en forskel 
på formuleringerne. Ifølge fast praksis skal aftalen med tilstrækkelig klarhed vise, 
at konkurrencen vil lide skade. Ifølge præmis 49 er visse former for aftaler til-
strækkeligt skadelige for konkurrencen. LTM-dommen indeholder dog - foruden 
formuleringen, der er videreført i den faste praksis - faktisk også følgende formu-
lering: ”(…) hvis der ved en undersøgelse af disse bestemmelser ikke kan fastslås 
nogen begrænsning af konkurrencen, der er tilstrækkelig skadelig, må der foreta-
ges en undersøgelse af aftalens virkninger (…)84”. Præmis 49 i Cartes bancaires-
dommen er således ikke enslydende med præmisserne i BIDS og Allianz-dom-
mene, men det kan hævdes, at præmis 49 har sin berettigelse, idet præmissen vi-
derefører endnu en præmis fra LTM-dommen, som den faste praksis ikke eksplicit 
har gentaget85. 
I præmis 52 gentager Domstolen den velkendte og faste praksis, hvorefter aftalen 
med tilstrækkelig klarhed skal vise, at konkurrencen vil lide skade, før der er tale 
om et konkurrencebegrænsende formål86. Sammenholdes præmis 49 og 52, kan 
det herefter lægges til grund, at dommen - som noget nyt, men dog i overensstem-
melse med formuleringerne i LTM-dommen - anvender adjektivet ”tilstrækkelig” 
i to sammenhænge relateret til formålsvurderingen. For at en aftale kan betegnes 
som en formålsovertrædelse, skal aftalen med tilstrækkelig klarhed vise, at aftalen 
er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen. 
Det fremgår af præmis 53 - i overensstemmelse med præmisserne i Expedia og 
Allianz-dommene - at det i formålsvurderingen er nødvendigt at forholde sig til 
indholdet af bestemmelserne, til de formål, den tilsigter at opfylde, samt til den 
økonomiske og retlige sammenhæng, hvori den indgår. I forbindelse med vurde-
ringen af nævnte sammenhæng skal der - også i overensstemmelse med praksis - 
tillige tages hensyn til arten af de produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, 
samt opbygningen og den reelle funktion af det pågældende marked87. Domstolen 
har - som noget nyt - tilføjet til præmis 53, at denne undersøgelse foretages med 
 
83 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 49 
84 Dom afsagt 30. 6. 1966 – Sag 56/65 LTM, s. 216 
85 Dette synspunkt kan understøttes af Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat 
den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, pkt. 38 
86 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 52 
87 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 53 
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henblik på at undersøge, om aftalen er tilstrækkeligt skadelig til at kunne anses for 
at udgøre en restriktion med et konkurrencebegrænsende formål. 
c) Det væsentligste juridiske kriterium: 
Det kan på baggrund af ovenstående lægges til grund, at Domstolen i høj grad 
vægter og opfatter praksis vedr. formålsvurderingen således, at aftalen skal være 
tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen. Dette understøttes af Domstolens præmis 
57, hvorefter det væsentlige juridiske kriterium for at afgøre, om en aftale har til 
formål at begrænse konkurrencen, bunder i, om aftalen i sig selv er tilstrækkeligt 
skadelig for konkurrencen88. Af præmis 58 fremgår det, at en aftale kun henhører 
under kategorien ”konkurrencebegrænsende formål”, når aftalen er tilstrækkeligt 
skadelig for konkurrencen, til at det må fastslås, at en følgevurdering ikke er nød-
vendig89. 
d) Ethvert relevant forhold: 
I præmis 90 fremgår det, at der er pligt til at vurdere, om aftalen efter ordlyd, for-
mål og kontekst er så skadelig for konkurrencen, at den kan anses for at have til 
formål at begrænse konkurrencen. Det kan ydermere udledes af præmis 90, at det 
skal sikres, at alle de relevante oplysninger i den forbindelse, tages i betragtning90. 
I præmis 78 formulerer Domstolen eksplicit, at der ved vurderingen af om en aftale 
efter sin art er skadelig for de normale konkurrencevilkår, skal tages hensyn til 
ethvert relevant forhold, navnlig henset til arten af de pågældende tjenesteydelser, 
og hvorledes de pågældende markeder er opbygget og reelt fungerer, vedr. den 
retlige eller økonomiske sammenhæng, som aftalen indgår i91. 
e) Sammenblanding af formåls- og følgevurderingen: 
Domstolen udtaler i præmisserne 80 og 81 kritik af, at Retten faktisk har foretaget 
en følgevurdering, for så vidt angår Rettens konklusion om, at gebyrforanstaltnin-
gerne hindrer konkurrencen fra nytilkomne92. 
Ifølge præmis 78 skal formålsvurderingen tage hensyn til ethvert relevant forhold. 
Selvom denne undersøgelse således skal være - med Generaladvokatens ord - 
”indgående og individuel”, skal denne ikke omfatte en undersøgelse af aftalens 
 
88 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 57 
89 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 58 
90 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 90 
91 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 78 
92 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 81 og 82 
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potentielle og reelle virkninger93. Dermed eksisterer, ifølge Domstolen og Gene-
raladvokaten, fortsat en central sondring mellem formåls- og følgevurderinger. 
f) Indskrænkende fortolkning: 
Dernæst fastslår Domstolen udtrykkeligt, at der skal foretages en indskrænkende 
fortolkning af begrebet konkurrencebegrænsende formål, jf. præmis 58 modsæt-
ningsvist. Det er første gang, at Domstolen udpensler klart, at der skal foretages 
en indskrænkende fortolkning i relation til formålsbegrebet94. Domstolen bemær-
ker, at risikoen ved at undlade at foretage en indskrænkende fortolkning i relation 
til formålsbegrebet vedrører beviskrav, idet Kommissionen derved fritages for for-
pligtelsen til at konstatere konkurrenceskadelige følger på visse former for aftaler, 
hvor det slet ikke er godtgjort, at disse har til formål at begrænse konkurrencen95. 
Generaladvokaten pointerer i denne sammenhæng, at en ukontrolleret udvidelse 
af begrebet ”formålsovertrædelser” kan være farlig i lyset af de principper, der 
generelt skal ligge til grund for konkurrencemyndighedernes bevisførelse og be-
visbyrde i forbindelse med konkurrencebegrænsende adfærd96. 
I den juridiske litteratur er det anført, at formålsbegrebet, frem til Cartes bancaires-
dommen, i stigende grad er blevet udvidet til et punkt, hvor ikke kun oplagte for-
målsovertrædelser omfattes af begrebet97. Cartes bancaires-dommen er udtryk for 
en gennemgående restriktiv tilgang til formålsvurderingen. Domstolen fastslår 
både, at konkurrencen skal lide tilstrækkeligt skade, før der er tale om en formåls-
overtrædelse, og at formålsbegrebet skal fortolkes indskrænkende. Dermed gør 
dommen op med det synspunkt, som Domstolen formulerede i T-Mobile-dom-
men98 og gentog i en præmis i Allianz-dommen, gående ud på at konkurrenceska-
deligt potentiale er tilstrækkeligt til at udgøre en formålsovertrædelse. I artiklen, 
“Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old Principles We Should Ne-
ver Have Forgotten?”, er forventningen, at Domstolens tydeliggørelse af at for-
målsbegrebet skal fortolkes restriktivt, vil gøre op med den udvidelse af begrebet, 
 
93 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 40 
94 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 6 
95 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 58 
96 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 57 
97 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University Press, 
2015, s. 125 
98 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 6 
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der har fundet sted frem til Cartes bancaires-dommen99. Et tilsvarende synspunkt 
er fremført af Whish & Bailey, der fastslår, at formålskategorien ikke skal udvides 
unødigt, og at Cartes bancaries-dommen genoptager en mere konservativ og orto-
doks tilgang til formålsovertrædelser100. 
g) Ikke-udtømmende liste: 
Domstolen tydeliggør, at selvom traktaten ikke indeholder en udtømmende liste 
over formålsovertrædelser, skal dette ikke forveksles med, at der ikke skal foreta-
ges en indskrænkende fortolkning af formålsbegrebet101. At Domstolen anerken-
der og fastholder praksis om, at listen ikke er udtømmende, indikerer, at Domsto-
len tilslutter, at der skal foretages en konkret vurdering af en aftale for at vurdere, 
om der er tale om en formålsovertrædelse. Denne undersøgelse skal dog tage 
højde for, at formålsbegrebet skal fortolkes indskrænkende. 
h) Øvrige betragtninger fra Generaladvokaten102: 
Generaladvokaten bemærker i sit forslag til afgørelse, at det har sin berettigelse, at 
visse former for aftaler anses som formålsovertrædelser. Generaladvokaten poin-
terer, at det er en kilde til forudsigelighed og dermed til retssikkerhed for virksom-
hederne, idet de derved kan opnå kendskab til de retlige konsekvenser, såfremt de 
indgår en konkurrencebegrænsende aftale, fx en prisaftale. Generaladvokaten 
fremhæver yderligere, at formålsovertrædelser har en præventiv effekt og bidrager 
til at forhindre konkurrencebegrænsende adfærd. Dernæst påpeger Generaladvo-
katen, at formålsvurderinger også kan være fornuftige, henset til procesøko-
nomi103, idet følgevurderinger er tidskrævende og omkostningstunge. Bailey er 
tillige af den overbevisning, at disse tre forhold legitimerer formålsbegrebet104. 
Generaladvokaten påpeger dog samtidig, at nævnte fordele ved formålsvurderin-
gen er illusoriske, såfremt formålsbegrebet ikke er klart afgrænset. Er der uklarhed 
 
99 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 9 
100 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University 
Press, 2015, s. 126 
101 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 58 
102 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires 
103 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 35 
104 Bailey, David, ”Restrictions Of Competition By Object Under Article 101 TFEU”, Common 
Market Law Review 49: 559-600, 2012, s. 560, s. 565 og s. 566 
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om, hvorledes begrebet fastlægges, kan dette betyde, at aftaler fejlagtigt bedøm-
mes som formålsovertrædelser105. Generaladvokatens synspunkt deles af forfat-
terne til artiklen, “Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old Princi-
ples We Should Never Have Forgotten?”. Det er ifølge denne artikel afgørende for 
en velfungerende konkurrencepolitik, at en aftale ikke fejlagtigt kategoriseres som 
en formålsovertrædelse. Forfatterne bemærker, at formålsvurderingen indebærer 
en naturligt større risiko for såkaldte ”falske positiver” sammenlignet med følge-
vurderinger, idet følgevurderinger netop undersøger de faktiske virkninger106. Et 
lignende synspunkt er fremført af Whish & Bailey: ”(…) the object box should 
contain only those agreements that properly belong there107”. 
Ifølge Generaladvokaten har Domstolen med Cartes bancaires-sagen fået ”(…) en 
ny chance for at justere sin noget omstridte retspraksis om begrebet konkurrence-
begrænsende formål (…)”108. Dermed sætter Generaladvokaten selv ord på, at for-
målsbegrebet, herunder praksis, har været omdiskuteret. Generaladvokaten ud-
trykker eksplicit, at praksis frem til Cartes bancaires-sagen faktisk bør justeres. 
Generaladvokaten påpeger i pkt. 55, at formålsbegrebet kun bør omfatte adfærd, 
der indebærer en iboende risiko for en særligt alvorlig skadelig virkning109. Gene-
raladvokaten formulerer videre: ”Kun adfærd hvis skadelige karakter i henhold til 
erfaringen og den økonomiske videnskab foreligger og er let at påvise, bør således 
anses for at have et konkurrencebegrænsende formål og ikke aftaler, som henset 
til den sammenhæng de indgår i, har tvetydige virkninger på markedet, eller som 
indebærer accessoriske begrænsende virkninger, der er nødvendige for, at et ikke-
konkurrencebegrænsende hovedformål kan forfølges110”. Er disse restriktive krav 
vedr. formålsvurderingen ikke opfyldt, kan procesøkonomiske hensyn, ifølge Ge-
neraladvokaten, ikke med rimelighed påberåbes, og der skal foretages en følge-
vurdering111. 
 
105 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 36 
106 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 10 
107 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University 
Press, 2015, s. 128 
108 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 3 
109 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 55 
110 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 56 
111 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 55 
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Forslaget til afgørelse advokerer dermed for, at kun de alvorligste konkurrencebe-
grænsninger, der i øvrigt nemt kan identificeres i medfør af erfaring og økonomisk 
teori, er formålsovertrædelser. Dette er på linje med en del af indholdet i Retnings-
linjerne for anvendelse af art. 81, stk. 3, pkt. 21 samt Guidance on restrictions of 
competion ”by object”, pkt. 1, afsnit 2, om end budskabet ikke fremstår nært så 
restriktivt i disse Meddelelser som i Forslaget til afgørelse. Af Meddelelserne 
fremgår det, at formålsovertrædelser har en alvorlig karakter, og erfaringerne vi-
ser, at disse kan have negative virkninger på markedet og true virkeliggørelsen af 
de mål, der ligger til grund for EU’s konkurrenceregler112. 
Generaladvokatens opfattelse af at tvetydige aftaler ikke bør undergives en 
formålsvurdering, synes også at fremgå hos Bellamy & Child: ”Where object is 
ambivalent: In cases where it is not plain and obvious that the object of the agree-
ment is to restrict competition, it will be necessary to consider the effects of the 
agreement113”. Derudover deles synspunktet af forfatterne til artiklen, “Cartes 
Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old Principles We Should Never Have 
Forgotten?”. Artikelforfatterne tilføjer, at dommen ser ud til at sætte en stopper 
for, at aftaler med et tvetydigt indhold placeres i formålskategorien114. Endvidere 
tilslutter disse forfattere også, at procesøkonomiske hensyn ikke berettiger til en 
udvidet fortolkning af formålsbegrebet115. 
i) Dommen i forhold til konsortiesamarbejde: 
Ifølge dommen skal en konsortieaftales indhold, formål og retlige og økonomiske 
sammenhæng med tilstrækkelig klarhed vise, at konsortieaftalen er tilstrækkeligt 
skadelig for konkurrencen, for at der kan være tale om en formålsovertrædelse. 
Det væsentligste juridiske kriterium for at vurdere, om en konsortieaftale har til 
formål at begrænse konkurrencen, er, om konsortieaftalen i sig selv er tilstrække-
ligt skadelig for konkurrencen. Formålsbegrebet skal fortolkes indskrænkende, og 
ethvert relevant forhold vedr. konsortieaftalens kontekst skal tages i betragtning. 
 
112 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 21 og Commission staff working document Guidance on re-
strictions of competition ”by object” for the purpose of defining which agreements may ben-
efit from the De Minimis Notice, pkt. 1, afsnit 2 
113 Bellamy, & Child, ”European Union Law of Competition”, seventh edition, Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 154 
114 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 10 
115 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 9 
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Dog må analysen ikke være så detaljeret, at konsortieaftalens potentielle eller fak-
tiske virkninger undersøges. 
Generaladvokaten finder, at der skal udvises forsigtighed med at konstatere for-
målsovertrædelser. Generaladvokaten giver bl.a. udtryk for, at aftaler, der har tve-
tydige virkninger på markedet, ikke bør henhøre under formålskategorien. Det er 
centralt for den konkurrenceretlige forståelse af konsortier, at en sådan samar-
bejdsform netop kan have tvetydige virkninger på markedet. Det er denne tvety-
dighed, som komplicerer den konkurrenceretlige vurdering af aftaleformen. Dette 
anerkender også konkurrencemyndighederne116. Generaladvokatens udsagn vedr. 
tvetydighed taler for, at en konsortieaftale ikke hører under formålskategorien. Det 
kan dog indvendes, at konsortiers tvetydighed angår konsortieaftaler som samlet 
aftalekategori og ikke den enkelte konkrete konsortieaftale, idet én konsortieaftale 
kan være konkurrencebegrænsende, imens en anden konsortieaftale kan være kon-
kurrencefremmende. Er man af denne opfattelse, er Generaladvokatens udsagn 
formentligt ikke til hinder for, at en konsortieaftale ml. konkurrenter vurderes som 
en formålsovertrædelse. Efter en sådan anskuelse foretages en konkret formåls-
vurdering af den enkelte konsortieaftale. Såfremt en konkret konsortieaftale, efter 
en formålsanalyse, ikke kan udskilles som værende entydigt konkurrencebegræn-
sende og dermed har en tvetydig karakter, bør den dog - uanset anskuelse - ikke 
vurderes som en formålsovertrædelse, henset til Generaladvokatens udtalelser. 
Generaladvokatens udtalelse om accessoriske begrænsninger betyder for konsor-
tieaftaler, at prisfastsættelse og markedsdeling i forbindelse med en konsortieaftale 
ikke indebærer, at konsortieaftalen har til formål at begrænse konkurrencen, så-
fremt foranstaltningerne kvalificeres som accessoriske begrænsninger. 
1.1.6. Maxima Latvija117:  
a) Domstolens dom: 
Den præjudicielle afgørelse er afsagt af Domstolen den 26. november 2015, om-
trent et år senere, end Domstolen tog stilling til Cartes bancaires-sagen. 
b) Forholdet til praksis: 
I præmis 16 og 17 gentager Domstolen den faste praksis siden LTM-dommen118.  
Domstolen gentager og bekræfter derudover synspunkterne fra Cartes bancaires-
dommen. Af præmis 18 fremgår det således, at formålsbegrebet skal fortolkes ind-
skrænkende, og at kun visse former for aftaler, der er tilstrækkeligt skadelige for 
konkurrencen, til at det må fastslås, at en følgevurdering ikke er nødvendig, har til 
 
116 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 4 
117 Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-345/14 Maxima Latvija 
118 Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-345/14 Maxima Latvija, præ-
mis 16 og 17 
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formål at begrænse konkurrencen119. I præmis 19 gentager Domstolen, at visse 
former for hemmelig adfærd, såsom adfærd der resulterer i kartellers horisontale 
prisfastsættelser, kan anses for at kunne have så negative følger, at det er unødven-
digt at godtgøre, at de har til følge at begrænse konkurrencen120. Domstolen gen-
tager også, at det væsentligste juridiske kriterium i forbindelse med formålsvurde-
ringen er, om aftalen i sig selv er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen, til at 
det kan fastslås, at det ikke er nødvendigt at foretage en følgevurdering121. Syns-
punkterne svarer dermed til det, som Domstolen fastslog i Cartes bancaires-sagen. 
c) Konkurrenceskadeligt potentiale: 
Domstolen pointerer i præmis 21, at den konkrete aftale i Maxima Latvija-sagen 
ikke er blandt de aftaler, hvor det står fast, at de efter deres art kan betragtes som 
skadelige for en velfungerende konkurrence122. Domstolen anfører i præmis 22 og 
23, at selvom den i sagen omtvistede klausul potentielt kan begrænse Maxima 
Latvijas konkurrenters adgang til markedet, indebærer en sådan omstændighed, 
såfremt denne godtgøres, ikke klart, at klausulen efter sin art er tilstrækkeligt ska-
delig for konkurrencen til at udgøre en formålsovertrædelse123. Med andre ord for-
mulerer Domstolen, at klausulen har potentiale til at begrænse konkurrencen. Kon-
kurrenceskadeligt potentiale var imidlertid ikke tilstrækkeligt til, at aftalen ud-
gjorde en formålsovertrædelse. 
Dommen synes dermed at tage afstand fra det synspunkt om konkurrenceskadeligt 
potentiale, der opstod i T-Mobile-dommen og blev gentaget i en enkelt præmis i 
Allianz-dommen. Det skal bemærkes, at det følger af Retningslinjerne for anven-
delse af art. 81, stk. 3, pkt. 21124, at aftaler med et konkurrencebegrænsende formål 
har så stort et potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er nød-
vendigt at påvise følgerne. En lignende formulering findes også i pkt. 1, afsnit 2, i 
Guidance on restrictions of competition ”by object”125. Formålsovertrædelser 
rummer naturligvis et stort konkurrenceskadeligt potentiale, men praksis tyder på, 
 
119 Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-345/14 Maxima Latvija, præ-
mis 18 
120 Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-345/14 Maxima Latvija, præ-
mis 19 
121 Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-345/14 Maxima Latvija, præ-
mis 20 
122 Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-345/14 Maxima Latvija, præ-
mis 21 
123 Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-345/14 Maxima Latvija, præ-
mis 22 
124 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 21 
125 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 1, 
afsnit 2 
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at der kræves mere end konkurrenceskadeligt potentiale for at konstatere en for-
målsovertrædelse, hvorfor en sådan beskrivelse kan fremstå misvisende. Formu-
leringerne synes derfor ikke - i hvert fald ud fra ordlyd - at være i fuldkommen 
overensstemmelse med praksis. Nævnte retskilder fra Kommissionen er fra hen-
holdsvis 2004 og 2014, hvilket indebærer, at nyere praksis ikke er indarbejdet. 
Formuleringerne synes at kunne medføre en risiko for, at den begrebsmæssige for-
virring i relation til formålsvurderingen, opretholdes. Dette gør sig gældende, 
selvom formuleringernes materielle betydning måtte være i overensstemmelse 
med EU-praksis. 
Dommen er - i overensstemmelse med Cartes bancaires-dommen - udtryk for en 
indskrænkende og restriktiv tilgang til formålsvurderingen. 
d) Dommen i forhold til konsortiesamarbejde: 
Dommen taler for, at en konsortieaftale ikke skal anses for at være tilstrækkeligt 
skadelig for konkurrencen, blot fordi konsortieaftalen måtte have potentiale til at 
begrænse konkurrencen. 
1.1.7. Toshiba126: 
a) Domstolens dom: 
Dommen er afsagt d. 20. januar 2016, ca. 3 måneder efter Maxima Latvija-dom-
men. 
b) Forholdet til praksis: 
I præmis 24 og 25 gentager Domstolen den faste praksis siden LTM-dommen127. 
I præmis 26 og 27 bekræfter Domstolen Cartes bancaires-dommen, idet begge 
præmisser pointerer, at formålsvurderingen skal indeholde en vurdering af, om en 
aftale er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen128. 
Af præmis 26, 2. pkt. fremgår: ”Denne retspraksis bunder i den omstændighed, at 
visse former for samordning mellem virksomheder efter deres art kan betragtes 
som skadelige for de normale konkurrencevilkår129”. Formuleringen synes umid-
delbart at være i overensstemmelse med den faste praksis. Det skal dog bemærkes, 
at formuleringen i medfør af den faste, gennemgåede praksis er ”visse former for 
hemmelige aftaler”. I Cartes bancaires-dommen anvendte Domstolen den eksakte 
formulering, som denne er udtrykt i præmis 26, 2. pkt., men den efterfølgende 
præmis i Cartes bancaires-dommen eksemplificerede til gengæld visse former for 
 
126 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba 
127 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 24 og 
25 
128 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 26 og 
27 
129 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 26, 2. 
pkt. 
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hemmelige aftaler, herunder kartellers horisontale prisfastsættelse. En sådan ek-
semplificering genfindes ikke i Toshiba-dommen. Dette kan givetvis betyde, at 
Domstolen nu præciserer, at aftaler med et konkurrencebegrænsende formål ikke 
nødvendigvis er hemmelige eller skjulte. Det kan i denne forbindelse bemærkes, 
at også BIDS-aftalerne havde til formål at begrænse konkurrencen, selvom disse 
var anmeldt og dermed ikke var hemmelige130. 
Det skal bemærkes, at Toshiba-dommen ikke eksplicit gentager kravet fra Cartes 
bancaires-dommen om, at formålsbegrebet skal fortolkes indskrænkende. 
c) Begrænset kontekstanalyse: 
I præmis 28 fremgår det, at aftaler om markedsopdeling udgør særligt alvorlige 
overtrædelser af konkurrencereglerne. Ifølge Domstolen skyldes dette, at så-
danne aftaler tilhører den aftalekategori, som udtrykkeligt forbydes i traktaten, 
idet et sådant formål ikke kan retfærdiggøres gennem analyse af den økonomiske 
sammenhæng131. Domstolen formulerer videre i præmis 29: ”Hvad angår så-
danne aftaler kan analysen af den økonomiske og retlige sammenhæng, hvori 
praksissen indgår, begrænses til, hvad der er strengt nødvendigt for at fastslå, at 
der er tale om en aftale med et konkurrencebegrænsende formål132”. Domstolen 
tilføjer i præmis 34, at i disse tilfælde er det ikke nødvendigt at foretage en mere 
detaljeret analyse af den økonomiske og retlige sammenhæng133. 
 
Det kan udledes af dommen, at formålsanalysen kan begrænses, når der er tale 
om aftaler vedr. oplagte konkurrencebegrænsninger. Når der er tale om ikke-op-
lagte eller mindre oplagte formålsovertrædelser, må der foretages en konkret vur-
dering, uden at formålsanalysen begrænses. Dette bekræftes af Generaladvoka-
tens synspunkter, som disse kommer til udtryk i forslaget til afgørelse134. Gene-
raladvokaten finder således, at hvis en aftale falder ind under en kategori, hvortil 
der udtrykkeligt henvises til art. 101, stk. 1, kan vurderingen af den økonomiske 
og retlige sammenhæng foretages marginalt135. I pkt. 90 fremhæver Generalad-
vokaten: ”Hvis det derimod fremgår af samme vurdering, at aftalen (…) ikke er 
omfattet af et af de tilfælde, hvortil der henvises i artikel 101, stk. 1, TEUF, eller 
 
130 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 10. Se også Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition 
law”, 1. februar 2017, s. 12 
131 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 28 
132 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 29 
133 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 34 
134 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 87-90 
135 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 89 
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udviser træk, der gør aftalen (…) atypisk eller kompleks, skal vurderingen af den 
økonomiske og retlige sammenhæng være mere indgående136”. 
d) Øvrige betragtninger fra Generaladvokaten137: 
Generaladvokaten Wathelet bemærker om Toshiba-sagen: ”Dette anbringende 
rejser således i det væsentlige endnu en gang spørgsmålet om, hvorledes ”kon-
kurrencebegrænsende formål” skal defineres (…)138”. Generaladvokaten tilføjer: 
”Adskillelsen mellem konkurrencebegrænsende formål og konkurrencebegræn-
sende virkning findes således i traktaten. Skønt den ikke er ny, har denne forskel 
været et centralt punkt i flere sager, der har påkaldt sig kritisk opmærksomhed i 
retslitteraturen i de seneste år139”. Generaladvokaten sætter dermed ord på, at 
praksis vedr. formålsvurderingen efterhånden er righoldig, og at begrebets af-
grænsning også er noget, der er fokus på i den juridiske litteratur. Udtalelsen er 
med til at illustrere, at begrebet fortsat ikke lader til at være klarlagt, selvom Ge-
neraladvokat Wahl i 2014 påpegede samme problemstilling i sit forslag til afgø-
relse vedr. Cartes bancaires-sagen. I stil med det Generaladvokat Wahl dengang 
fremførte, erklærer Generaladvokat Wathelet i pkt. 54, at formålsbegrebet endnu 
kan afgrænses bedre, og at Toshiba-sagen giver Domstolen endnu en ny mulighed 
for at tydeliggøre sin praksis140. 
I pkt. 48 udtaler Generaladvokaten sig om konkurrenceskadeligt potentiale, idet 
Generaladvokaten bemærker, at det er tilstrækkeligt til, at aftalen har et konkur-
rencebegrænsende formål, at aftalen kan påvirke konkurrencen negativt141. For-
muleringen er dog ikke medtaget i Toshiba-dommen, så det lægges til grund, at 
praksis ikke er gået tilbage til dette synspunkt, der synes afkræftet i medfør af 
Cartes bancaires-dommen og Maxima Latvija-dommen. Formuleringen er dog 
med til at opretholde en fortsat forvirring om formålsbegrebets afgrænsning. 
e) Dommen i forhold til konsortiesamarbejde: 
Af dommen kan det udledes, at ikke kun hemmelige og skjulte aftaler kan kvali-
ficeres som formålsovertrædelser. Dette medfører formentligt, at konsortier ikke 
nødvendigvis kan påberåbe sig, at konsortieaftaler indgås i fuld offentlighed. 
 
136 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 90 
137 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba 
138 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 41 
139 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 41 
140 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 54 
141 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 48 
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Såfremt prisfastsættelse og markedsdeling i forbindelse med en konsortieaftale 
skal anses for at være hardcore-konkurrencebegrænsninger, eller såfremt aftalen i 
øvrigt vurderes at være en oplagt konkurrencebegrænsning, kan dommen anven-
des til støtte for, at det kun er nødvendigt at foretage en begrænset kontekstanalyse 
af konsortieaftalen. I så fald skal analysen kun foretages med henblik på at fastslå, 
hvad der er strengt nødvendigt for, at der er tale om et konkurrencebegrænsende 
formål. 
Generaladvokatens synspunkt om, at der skal foretages en mere indgående ana-
lyse, når en aftale udviser træk, der gør aftalen atypisk eller kompleks, taler dog 
for, at formålsvurderingen vedr. konsortieaftaler ikke bør begrænses til, hvad der 
er strengt nødvendigt. Dette er begrundet i konsortieaftalers atypiske og tvetydige 
karakter. 
1.2. Delkonklusion – EU-praksis vedr. formålsvurderingen: 
Gennemgangen af praksis vedr. formålsbegrebet har illustreret, at praksis udvikler 
sig142 og ikke forekommer stringent, hverken materielt eller i relation til Domsto-
lens sprogbrug. 
Formålsbegrebet synes således fortsat ikke at være afgrænset fuldstændigt klart og 
entydigt. Dette understreges af, at Generaladvokaterne flere gange har formuleret, 
at Domstolen bør justere og tydeliggøre sin praksis, herunder påpeget vigtigheden 
i at få begrebet bedre afgrænset143. Der er dog dele af formålsanalysen, der udgør 
fast praksis, og som der ikke er uklarhed om: 
Ifølge fast praksis siden LTM-dommen, ligger det fast, at kriteriet vedr. ”til for-
mål” eller ”til følge” er alternativt. Det er herefter kun nødvendigt at foretage en 
følgevurdering, såfremt aftalen ikke har til formål at begrænse konkurrencen144. 
 
142 Se også Ignacio Anchustegui’s artikel, der påpeger, at formålsbegrebet er dynamisk. Anchus-
tegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The EFTA-
Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 4 
143 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 3 og Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. 
Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-373/14 P Toshiba, pkt. 54 
144 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 15 og 16, Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag 
C-8/08 T-Mobile, præmis 28 og 29, Domstolens Dom (Anden Afdeling) 13. december 2012 
i sag C-226/11 Expedia Inc., præmis 35, Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 
i sag C-32/11 Allianz, præmis 33 og 34, Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 
2014 i sag C-67/13 P Groupement des cartes bancaries, præmis 48 og 49, Domstolens Dom 
(Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-345/14 Maxima Latvija, præmis 16 og 17 og 
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Denne retspraksis bunder i, at visse former for aftaler efter deres art/i sagens natur 
kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkår145. 
Det følger af nyere praksis, at en aftale ikke behøver at være hemmelig for at ud-
gøre en formålsovertrædelse146. 
Ved vurderingen af om en aftale har til formål at begrænse konkurrencen, fremgår 
det efter fast praksis, at aftalen med tilstrækkelig klarhed skal vise, at konkurren-
cen vil lide skade. I Cartes bancaires-dommen tilføjede Domstolen, at aftalen med 
tilstrækkelig klarhed skal vise, at aftalen er tilstrækkeligt skadelig for konkurren-
cen147. Domstolen præciserede, at kravet om tilstrækkelig skadelighed for konkur-
rencen udgør det væsentligste kriterium for at fastslå, om aftalen har til formål at 
begrænse konkurrencen148. Hvad betingelsen om tilstrækkelig skadelighed mate-
rielt indebærer, synes dog ikke nødvendigvis at fremstå klart. 
Der er ikke uenighed om, at vurderingen skal tage hensyn til aftalens indhold, de 
formål, aftalen tilsigter at opfylde samt til den retlige og økonomiske sammen-
hæng, hvori aftalen indgår. Ved denne vurdering skal arten af de produkter eller 
tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes de pågældende markeder er opbyg-
get og reelt fungerer, også tages i betragtning149. I Cartes bancaires-dommen po-
interede Domstolen, at der skal tages hensyn til ethvert relevant forhold150. Det 
synes herefter at kunne udledes af praksis, at kontekstanalysen skal være indgå-
ende, men at formålsanalysen samtidig aldrig må blive så detaljeret, at aftalens 
potentielle og faktiske virkninger vurderes151. Sidstnævnte undersøgelse hører til 
følgevurderingen, og det er vigtigt, at disse analyser ikke sammenblandes. Det kan 
 
Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 24 
og 25 
145 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 50, Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag C-
345/14 Maxima Latvija, præmis 18 og Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 
i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 26 
146 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 26, 2. 
pkt. 
147 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 49 og 52 
148 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 57 
149 Domstolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 36 og 
Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 53 
150 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 78 
151 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 81 og 82 
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dog efter omstændighederne forekomme kompliceret at gennemskue, præcist hvor 
grænsen mellem analyserne går. 
Af Toshiba-dommen fremgik det, at oplagte konkurrencebegrænsninger ikke skal 
underlægges en indgående formålsvurdering. I disse tilfælde kan formålsvurderin-
gen begrænses til, hvad der er strengt nødvendigt for at fastslå, at der er tale om en 
formålsovertrædelse152. 
Domstolen fastslog i Cartes bancaires-dommen, at formålsbegrebet skal fortolkes 
indskrænkende153.  Det fremstår ikke klart, hvad det materielt indebærer, at for-
målsbegrebet skal fortolkes indskrænkende. 
Det er fast praksis, at der ikke foreligger en udtømmende liste over formålsover-
trædelser i traktaten154. Dette indebærer, at der skal foretages en konkret vurdering 
og en analyse af en aftale for at vurdere, om denne udgør en formålsovertrædelse. 
Det fremgår klart af praksis, at aftalens subjektive hensigt kan, men ikke skal, ta-
ges i betragtning i forbindelse med formålsvurderingen155. Aftalens subjektive 
hensigt er ikke i sig selv tilstrækkelig til at konstatere, at der er tale om en formåls-
overtrædelse156. Samtidig kan der være tale om en formålsovertrædelse, selvom 
aftalens subjektive hensigt ikke er at begrænse konkurrencen, og til trods for at 
aftalen også forfølger lovlige formål157. 
Det tyder på, at Cartes bancaires-dommen og Maxima Latvija-dommen har afvist, 
at konkurrenceskadeligt potentiale er tilstrækkeligt til at udgøre en formålsover-
trædelse158. 
 
152 Domstolens Dom (Anden Afdeling) 20. januar 2016 i Sag C-373/14P Toshiba, præmis 28, 
29 og 34 
153 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 58 
154 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 22, Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag 
C-67/13 P Groupement des cartes bancaries, præmis 58,  
155 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 4. juni 2009 i Sag C-8/08 T-Mobile, præmis 27, Dom-
stolens Dom (Første Afdeling) 14. marts 2013 i sag C-32/11 Allianz, præmis 37 og Dom-
stolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des cartes 
bancaries, præmis 54 
156 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 88 
157 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 21 
158 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 11. september 2014 i sag C-67/13 P Groupement des 
cartes bancaries, præmis 58 og Domstolens Dom (Fjerde Afdeling) 26 november 2015 i sag 
C-345/14 Maxima Latvija, præmis 22 og 23 
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2. Har konsortieaftaler til formål  
at begrænse konkurrencen? 
Det er ikke kun i Danmark, at konsortiesamarbejde er genstand for interesse i kon-
kurrenceretlig sammenhæng. Der har således været et stigende fokus på fælles ud-
bud som følge af i særdeleshed tre relevante sager; den danske Vejstribesag, en 
norsk sag og en svensk sag159.  
Alligevel er der ikke meget vejledning at hente om problemstillingen, hverken i 
domspraksis eller i udtalelser fra Kommissionen160. Cyril Ritter pointerer, at Kom-
missionen i mange år ikke har truffet en beslutning vedr. fælles udbud161. I det 
nedenstående vil det blive identificeret, hvilke aspekter der i de tre omtalte sager 
er blevet påberåbt og vægtet i forhold til spørgsmålet, om en konsortieaftale ml. 
konkurrenter har til formål at begrænse konkurrencen. Disse identificerede aspek-
ter vil i specialeafhandlingens afsnit 2.2 blive analyseret, diskuteret og sammen-
holdt i en samlet analyse af de foreliggende retskilder. 
2.1. Praksis: 
2.1.1. Däckia og Euromaster162: 
a) Faktum: 
SDF var et konsortium bestående af 37 virksomheder vedr. indkøb af dæk og 
dækservice, herunder Däckia og Euromaster, der var absolut de største aktører på 
det relevante marked. Fælles budafgivelse var konsortiets hovedaktivitet, idet SDF 
 
159 Derudover nævner Cyril Ritter også en italiensk sag, der vedrører samme problemstilling. 
Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition law”, 1. februar 2017, s. 3. Se også 
Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The 
EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 5 
160 Thomas, Christopher, ”Two Bids or not to Bid? An exploration of the Legality of Joint Bid-
ding and Subcontracting Under EU Competition Law, Journal of European Competition 
Law & Practice”, 2015, Vol. 6, No. 9, s. 629 
161 Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition law”, 1. februar 2017, s. 3 
162 Stockholms Tingsrätt, 2014-01-21, T 1889-10, Däckia Euromaster 
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fandt, at virksomhederne havde vanskeligt ved at byde på opgaver hver især. I 
2005 bød SDF på to udbud vedr. levering af dæk163. 
b) Domstolens dom: 
Dommen blev afsagt i 2014. Retten fandt, at Däckia og Euromaster ikke behøvede 
at byde sammen i relation til de to udbud, hvorfor de var konkurrenter164. Retten 
bemærker, at det ikke har betydning for formålsvurderingen, at samarbejdet fore-
gik åbent og henviser i denne forbindelse bl.a. til BIDS-dommen165. Derudover 
gentager Retten den faste praksis vedr. den subjektive hensigt166. Retten slutter, at 
aftalen udgjorde en aftale om ren prisfastsættelse ud fra De horisontale retnings-
linjer, pkt. 234, og at der ikke var en integrering af produktion eller distribution, 
hvorfor aftalen havde til formål at begrænse konkurrencen167. Retten fandt ikke, 
at betingelserne for at opnå individuel fritagelse var opfyldt168. 
2.1.2. Ski Follo Taxi: 
a)  Faktum: 
To taxiselskaber etablerede et fællesejet driftsselskab, SFD, med henblik på vare-
tagelse af diverse administrative opgaver relateret til taxi-virksomhed169. I 2010 
udbød Oslo Universitetshospital to rammeaftaler om taxikørsel i udbud170. SFD 
afgav bud171. 
Konkurrencemyndighederne fandt, at konsortiet havde til formål at begrænse kon-
kurrencen, idet virksomhederne var konkurrenter172. Tingsretten fandt senere, at 
der ikke var tale om en formålsovertrædelse. Der kunne dog være tale om en føl-
geovertrædelse, hvilket imidlertid ikke var tilfældet i denne konkrete sag173. 
Borgarting Lagmannsrett fandt, at der var tale om en aftale med et konkurrence-
begrænsende formål, idet virksomhederne var konkurrenter, og fordi aftalen var 
 
163 Stockholms Tingsrätt, 2014-01-21, T 1889-10, Däckia Euromaster, s. 5-6 
164 Stockholms Tingsrätt, 2014-01-21, T 1889-10, Däckia Euromaster, s. 128-132 
165 Stockholms Tingsrätt, 2014-01-21, T 1889-10, Däckia Euromaster, s. 134 
166 Stockholms Tingsrätt, 2014-01-21, T 1889-10, Däckia Euromaster, s. 134 
167 Stockholms Tingsrätt, 2014-01-21, T 1889-10, Däckia Euromaster, s. 135-136 
168 Stockholms Tingsrätt, 2014-01-21, T 1889-10, Däckia Euromaster, s. 138 
169 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
7 
170 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
15 
171 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
16 
172 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
19-20 
173 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
21 
 
Advokatfuldmægtig Sophie Vang-Korsgaard 
 
 97 
egnet til at begrænse konkurrencen174. Sagen blev herefter forelagt Norges Høje-
steret175. 
2.1.2.1. EFTA-Domstolens dom176: 
a) Præjudiciel forelæggelse: 
Norges Højesteret valgte at forelægge EFTA-Domstolen nogle præjudicielle 
spørgsmål: 
1) Hvilken juridisk test skal benyttes ved vurderingen af, om en aftale har til formål 
at begrænse konkurrencen? 
1a) Er det i denne sammenhæng tilstrækkeligt til at kategorisere en aftale som en 
formålsovertrædelse, at samarbejdet er egnet/har potentiale til at begrænse kon-
kurrencen? 
 
2) Hvilken juridisk betydning har det for vurderingen af, om en aftale har til formål 
at begrænse konkurrencen, at samarbejdet foregik åbenlyst og til kendskab for or-
dregiver? 
 
3) Hvilke juridiske kriterier skal i særdeleshed lægges til grund ved vurderingen 
af, om et samarbejde ml. to konkurrerende virksomheder, der afgiver fælles bud 
gennem et joint venture, og hvor virksomhederne skal være underleverandører til 
det oprettede joint venture, udgør en formålsovertrædelse177? 
Spørgsmål 1 og 1a vedrører formålsvurderingen i relation til samtlige aftaletyper. 
Spørgsmål 2 og 3 vedrører formålsvurderingen i relation til konsortieaftaler. 
b) Domstolens dom: 
Den præjudicielle afgørelse er afsagt af EFTA-Domstolen d. 22. december 2016, 
hvilket vil sige senere end Konkurrencerådet og Konkurrenceankenævnet tog stil-
ling til Vejstribesagen. 
Vurderingen af om den pågældende konsortieaftale havde til formål at begrænse 
konkurrencen, overlod Domstolen til den norske Højesteret. Domstolen opstillede 
 
174 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
22 
175 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
23 
176 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS 
177 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
24 
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dog kriterierne for denne vurdering og fastslog i denne forbindelse, at der er tale 
om en konkret vurdering178. 
Ignacio Anchustegui konkluderer om dommen: ”(…) despite the EFTA Court’s 
clarification concerning object restrictions and joint tendering this is a topic in 
which courts, academics, and practitioners have still much to say179”. Dermed la-
der dommen ikke til at have afklaret emnet eller problemstillingen. 
c) Forholdet til EU-praksis: 
EFTA-Domstolen gentager i det store hele den faste praksis om formålsvurderin-
gen. Som det mest centrale indebærer dette, at aftalen skal være tilstrækkeligt ska-
delig for konkurrencen, ud fra indhold, formål og retlig og økonomisk sammen-
hæng180. Hvad der synes mere interessant, er, at EFTA-Domstolen også går ud 
over den faste retspraksis på enkelte punkter181, hvilket det nedenstående vil illu-
strere. 
d) Konkurrenter: 
EFTA-Domstolen bemærker, at konsortieaftaler ml. ikke-konkurrenter normalt 
ikke vil give anledning til konkurrenceproblemer og fortsætter: ”Only if the parties 
are actual or potential competitors may the aggreement be considered a restric-
tion of competition by object182”. Dette indikerer, at EFTA-Domstolen er af det 
synspunkt, at en konsortieaftale ml. konkurrenter i hvert fald kan anses for at have 
til formål at begrænse konkurrencen. 
e) Bevisbyrde: 
EFTA-Domstolen pointerer, at bevisbyrden for, at der er tale om et konkurrence-
begrænsende formål, påhviler konkurrencemyndighederne, og at enhver tvivl bør 
komme virksomhederne til gode, i overensstemmelse med principperne i 
EMRK183, art. 6(2) 184. 
 
178 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
95 og 107 
179 Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The 
EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 7 
180 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
109 
181 Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The 
EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 3 
182 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
97 
183 Den Europæiske Menneskeretskonvention 
184 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
62 
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f) Konsekvenser: 
I præmis 47 opremser EFTA-Domstolen nogle af de konsekvenser, der kan være 
forbundet med at klassificere en aftale som en formålsovertrædelse. EFTA-Dom-
stolen bemærker, at konkurrencemyndighedernes bevisbyrde lettes, såfremt en af-
tale har til formål at begrænse konkurrencen, idet konkurrencemyndighederne i så 
fald fritages for at påvise konkurrencebegrænsende følger. EFTA-Domstolen an-
fører, at aftalen stadig kan fritages individuelt, men påpeger, at bevisbyrden herfor 
påhviler virksomhederne. Derudover bemærker Domstolen, at der gælder en for-
modning for mærkbarhed, når der er tale om en formålsovertrædelse, således at 
bagatelreglerne ikke kan finde anvendelse. Gruppefritagelserne finder heller ikke 
anvendelse, og virksomhederne vil formentligt blive pålagt større bøder185. 
Præmis 47 er placeret i dommens afsnit, der behandler spørgsmålet om, hvilken 
juridisk test der skal anvendes i forbindelse med formålsvurderingen. At EFTA-
Domstolen indleder afsnittet med at opliste nogle af konsekvenserne ved at anse 
en aftale som en formålsovertrædelse, selvom konsekvenserne reelt ikke vedrører 
den juridiske test, tyder på, at EFTA-Domstolen ønsker at understrege formålsbe-
grebets alvor. 
I præmis 61 formulerer Domstolen da også eksplicit, at som følge af konsekven-
serne af at klassificere en aftale som en formålsovertrædelse, skal formålsbegrebet 
fortolkes indskrænkende186. Dermed bekræfter Domstolen også præmissen fra 
Cartes bancaires-dommen vedr. indskrænkende fortolkning. 
g) Let at identificere: 
EFTA-Domstolen finder yderligere, at: ”Only conduct whose harmful nature is 
easily identifiable, in the light of experience and economics, should be regarded 
as a restriction of competition by object187”. Undersøgelsen må imidlertid ikke gå 
så langt, at der er tale om en undersøgelse af de potentielle eller faktiske virknin-
ger188. 
 
185 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
47 
186 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
61 
187 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
61 
188 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
66 
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Cyril Ritter finder, at præmissen ikke har støtte i retspraksis189. Også Ignacio 
Anchustegui formulerer, at præmissen går ud over den faste retspraksis190. Præ-
missen henviser og svarer dog til Generaladvokat Wahls synspunkter191. 
h) Konkurrenceskadeligt potentiale: 
Af præmis 64 fremgår det, at: ”(…) for an agreement to be regarded as a re-
striction of competition by object within the meaning of Article 53(1) EEA, it must 
reveal a sufficent degree of harm to competition. It does not suffice that it is simply 
cabable, having regard to the specific legal and economic context, of resulting in 
the prevention, restriction or distortion of competition192”.  
Det fremgår således af præmis 64, at formålstesten består i, om en aftale er til-
strækkeligt skadelig for konkurrencen. Det er ifølge EFTA-Domstolen ikke til-
strækkeligt, at en aftale er egnet eller har potentiale til at begrænse konkurrencen. 
Præmissen synes at være i overensstemmelse med Cartes bancaires-dommen og 
Maxima Lativija-dommen. Ignacio Anchustegui formulerer, i lighed med kritik-
ken af præmis 31 i T-Mobile-sagen, at såfremt EFTA-Domstolen måtte være nået 
til et resultat, hvorefter konkurrenceskadeligt potentiale var tilstrækkeligt til at ud-
gøre en formålsovertrædelse, ville en sådan formålsanalyse være yderst bred, 
hvormed nærmest alle aftaler ville kunne havne i formålskategorien193. 
i) Prisfastsættelse: 
EFTA-Domstolen fandt, at konsortieaftalen omfatter priskoordinering, der ekspli-
cit forbydes i EØS-aftalens art. 53, stk. 1, litra a194. EFTA-Domstolen synes såle-
des at antage det synspunkt, at der er tale om en aftale indeholdende en hardcore-
begrænsning. Derfor finder EFTA-Domstolen, at kontekstanalysen af konsortie-
aftalen kan begrænses, i overensstemmelse med Toshiba-dommen195. 
At der er tale om prisfastsættelse, indebærer, ifølge Domstolen, at analysen kan 
begrænses til en kort undersøgelse af, om virksomhederne er konkurrenter, samt 
 
189 Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition law”, 1. februar 2017, s. 10 
190 Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The 
EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 4 
191 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 56 
192 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
64 
193 Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The 
EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 3 
194 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
92, 93 og 102. Art. 53 svarer til KRL § 6 og TEUF art. 101. 
195 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
93 og 102 
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om prisfastsættelsen udgør en accessorisk begrænsning196. Ifølge EFTA-Domsto-
len skal sidstnævnte vurdering indeholde en undersøgelse af, om konsortieaftalen 
kunne indgås og udøves uden den pågældende konkurrencebegrænsning, og om 
konkurrencebegrænsningen er proportional, henset til konsortieaftalens formål. 
Det er ikke tilstrækkeligt til at udgøre en accessorisk begrænsning, at udøvelse af 
konsortieaftalen vanskeliggøres eller bliver mindre rentabel197. 
At analysen kan begrænses til en undersøgelse af disse to forhold, synes at indi-
kere, at der som udgangspunkt er tale om en formålsovertrædelse, såfremt parterne 
er konkurrenter, og konsortieaftalen angår prisfastsættelse. Der er dog en mulighed 
for ikke at havne i formålskategorien, såfremt prisfastsættelsen må anses som en 
accessorisk begrænsning. Også Generaladvokat Wahl påpegede, at aftaler inde-
holdende accessoriske begrænsninger ikke bør klassificeres som formålsovertræ-
delser198. Spørgsmålet, der herefter fortsat fremstår ubesvaret, er, om prisfastsæt-
telse (og markedsdeling) i forbindelse med konsortieaftaler skal betragtes som ac-
cessoriske begrænsninger. Ignacio Anchustegui fremhæver, at det er svært at op-
fylde disse stramme kriterier, der er krævet, for at der er tale om en accessorisk 
begrænsning. Ignacio Anchustegui finder derfor, at budkonsortier formentligt ikke 
kan betegnes som en accessorisk begrænsning, ud fra EFTA-Domstolens krite-
rier199. 
Ignacio Anchustegui finder yderligere, at en sådan opfattelse af konsortiers pris-
fastsættelse, som EFTA-Domstolen antager, er udtryk for en streng standard, der 
næsten altid vil resultere i, at aftalen vurderes at have et konkurrencebegrænsende 
formål200. Det påpeges, at essensen af at afgive fælles bud er at nå til enighed om-
kring en pris. Ignacio Anchustegui påpeger yderligere, at der bør udvises forsig-
tighed med at foretage en streng og begrænset kontekstanalyse, idet mange kon-
sortieaftaler ellers vil blive omfattet af forbuddet, uden at effekterne er taget i be-
tragtning201. 
 
196 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
94 og 102 
197 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
99 
198 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 56 
199 Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The 
EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 6 
200 Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The 
EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 5 og s. 7 
201 Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The 
EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 5 
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j) Offentlighed: 
I præmis 108 fremgår, at det forhold, at samarbejdet foregår åbent og til kendskab 
for ordregiver, kan indikere, at virksomhederne ikke har intentioner om at over-
skride forbuddet mod konkurrencebegrænsende aftaler, hvilket dog ikke i sig selv 
er en forudsætning for at konstatere, om aftalen har til formål at begrænse konkur-
rencen202. 
I præmis 107 formulerer Domstolen: ”It is for the referring court to assess whether 
the fact that Ski Taxi and Follo Taxi disclosed the joint character of their bids to 
the contracting authority may support a finding that their conduct cannot be con-
sidered a restriction of competition by object203”. 
Præmis 107 synes at indikere, at EFTA-Domstolen har det standpunkt, at konsor-
tieaftalers ikke-hemmelige natur vil kunne bevirke, at der ikke er tale om en for-
målsovertrædelse. Både Ignacio Anchustegui og Cyril Ritter afviser imidlertid et 
sådant synspunkt. Ritter pointerer, at det ikke har betydning for de økonomiske 
virkninger, om en aftale er hemmelig eller offentlig. Derudover fremhæver Ritter, 
at præmissen ikke har støtte i retspraksis204. 
2.1.2.2. Norges Høyesterett205: 
a) Domstolens dom: 
Norges Højesteret afsagde dom i sagen d. 22. juni 2017, hvilket vil sige efter Kon-
kurrencerådets afgørelse og Konkurrenceankenævnets kendelse. 
Retten bemærkede, at når konkurrenter afgiver fælles bud, bortfalder det normale 
konkurrencepres. Derudover kan det betyde, at ordregiver får et dårligere tilbud, 
end tilfældet havde været, hvis virksomhederne hver især havde afgivet bud206. På 
denne baggrund fandt retten, at konsortiets skadelige natur er let at identificere, 
hvorfor der var tale om et konkurrencebegrænsende formål207. Ved at bemærke, at 
den skadelige natur let lader sig påpege, kom Retten ud over diskussionen om, 
hvorvidt dette kriterium overhovedet er i overensstemmelse med praksis. 
At Retten fandt, at konkurrencebegrænsningen var let at identificere, kan givetvis 
også skyldes sagens konkrete faktum. 
 
202 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
108 
203 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
107 
204 Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition law”, 1. februar 2017, s. 12 og Anchus-
tegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and object restriction of competition: The EFTA-
Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, s. 6-7 
205 Norges Høyesterett, den 22. juni 2017, HR-2017-1229-A, sak nr. 2015/1026 
206 Norges Høyesterett, den 22. juni 2017, HR-2017-1229-A, sak nr. 2015/1026, præmis 45 
207 Norges Høyesterett, den 22. juni 2017, HR-2017-1229-A, sak nr. 2015/1026, præmis 46 
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2.1.3. Vejstribesagen: 
a) Faktum: 
DK’s to største entreprenørvirksomheder inden for vejmarkering, LKF og Euro-
star, indgik det såkaldte Vejstribekonsortium208. Konsortiet udarbejdede og afgav 
fælles bud på et genudbud om kørebaneafmærkning med henblik på også at udføre 
opgaven gennem konsortiet, såfremt konsortiet vandt udbuddet. Udbuddet var til-
rettelagt således, at det var muligt at afgive delbud på et eller flere af de i alt tre 
udbudte distrikter, men der var også mulighed for at byde på den samlede opgave, 
dvs. alle tre distrikter, med en samlerabat209. Tildelingskriteriet var laveste pris210. 
To aktører, udover konsortiet, afgav bud. Virksomheden, Lemmingkäinen, var bil-
ligst på Distrikt 1, mens virksomheden Guide-Lines211, var billigst på Distrikt 2. 
Konsortiet var den eneste aktør, der bød på den samlede opgave, og den eneste 
aktør, der bød på Distrikt 3212. Konsortiet blev tildelt opgaven, idet konsortiets bud 
på den samlede opgave med en samlerabat på 20. pct. udgjorde den samlet set 
laveste pris213. 
2.1.3.1. Konkurrencerådets afgørelse: 
D. 24. juni 2015 traf Konkurrencerådet afgørelse. Konkurrencerådet fandt, at kon-
sortieaftalen havde til formål at begrænse konkurrencen og var i strid med KRL § 
6, stk. 1, nr. 1 og 3 og TEUF art. 101, stk. 1, litra a og c, idet konsortieaftalen, 
indgået af konkurrenter, indeholdt bestemmelser om prisfastsættelse og markeds-
deling214. Konkurrencerådet sidestillede således konsortieaftalen med en kartelaf-
tale om prisfastsættelse og markedsdeling. Virksomhederne blev påbudt straks at 
bringe overtrædelsen til ophør215. 
a) Lovlige konsortier: 
Det følger af afgørelsen, at lovligheden af et konsortium undersøges ud fra to trin. 
Det første trin består i en undersøgelse af, om der er tale om en konkurrencebe-
grænsende aftale i strid med KRL § 6, stk. 1, dvs. om betingelserne i § 6, stk. 1 er 
opfyldt, herunder en vurdering af, om virksomhederne er konkurrenter. Det andet 
 
208 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 1 
209 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 7 
210 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 6 
211 Det var virksomheden, Guide-Lines, der klagede til KFST over det fælles udbud, og der blev 
på denne baggrund indledt en sag, Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, 
pkt. 25. 
212 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 9 
213 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 10 
214 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 23 og pkt. 855 
215 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 24 og pkt. 856 
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trin består i en undersøgelse af, om konsortieaftalen kan opnå individuel frita-
gelse216. 
Det fremgår yderligere af afgørelsen, at allerede fordi LKF og Eurostar kunne byde 
hver for sig på delbud, foreligger der en konkurrencebegrænsende aftale217. Om 
virksomheder hver især kan byde på en opgave, har således ikke kun betydning 
for, om virksomhederne skal anses for konkurrenter. Det er, ifølge afgørelsen, også 
afgørende for, om konsortieaftalen har til formål at begrænse konkurrencen, idet 
et sådant konsortiesamarbejde som udgangspunkt vil begrænse den konkurrence 
om opgaven, der ellers ville have udspillet sig mellem virksomhederne218. Er virk-
somhederne konkurrenter, er der tale om en formålsovertrædelse, og konkurren-
cemyndighederne skal derfor ikke foretage en følgevurdering. Konsortieaftalen er 
herefter kun lovlig, såfremt denne kan fritages. 
Dermed eksisterer, ifølge afgørelsen, tre kategorier af konsortier: 
1) Konsortier ml. ikke-konkurrenter (lovlige). 
2) Konsortier ml. konkurrenter, der har til formål at begrænse konkurrencen og 
ikke opfylder betingelserne for individuel fritagelse (ulovlige). 
3) Konsortier ml. konkurrenter, der har til formål at begrænse konkurrencen, men 
kan opfylde betingelserne for individuel fritagelse (lovlige). 
b) Virksomhedernes opfattelse af formålsvurderingen: 
Virksomhederne bestred, at konsortieaftalen havde til formål at begrænse konkur-
rencen219.  
Eurostar bestred, at konsortieaftalen ud fra sit indhold er tilstrækkeligt skadelig for 
konkurrencen til at udgøre en formålsovertrædelse. Derudover henviste Eurostar 
til Cartes bancaires-præmissen om, at formålsbegrebet skal fortolkes indskræn-
kende. Eurostar gjorde gældende, at konkurrencemyndighederne faktisk havde fo-
retaget en udvidende fortolkning af begrebet220. Det blev fremhævet, at konsortie-
aftalen ikke kan sidestilles med aftaler, der i deres natur er skadelige for konkur-
rencen, idet konsortieaftaler ikke er af en karakter, hvorefter de altid er ulovlige221. 
Derudover fandt Eurostar, at det burde have betydning, at konsortieaftalen var ind-
gået i fuld offentlighed222. Yderligere gjorde Eurostar opmærksom på, at Eurostar 
 
216 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 15, pkt. 369, pkt. 375 og pkt. 
376 
217 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 16 
218 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 365 
219 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 262 og pkt. 734 
220 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 266 og pkt. 743 
221 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 265 
222 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 267 og pkt. 761 
 
Advokatfuldmægtig Sophie Vang-Korsgaard 
 
 105 
forud for indgåelse af konsortieaftalen havde søgt juridisk rådgivning, som be-
kræftede, at konsortieaftalen var lovlig223.  
LKF henviste særligt til, at konkurrencemyndighederne anvendte en forkert juri-
disk test, idet der hverken i teori eller praksis er støtte for, at en konsortieaftale 
skal vurderes med afsæt i en formålsvurdering224. 
c) Administrativ praksis: 
At praksis, ifølge LKF, ikke giver hjemmel til, at en konsortieaftale skal vurderes 
med afsæt i en formålsovertrædelse, kan givetvis understøttes af et referat fra et 
rådsmøde vedr. sagen ”Ortopædiske sko225”. Af pkt. 1, 4. afsnit, har Konkurren-
cerådet således anført følgende: ”Det vises bl.a., at der i branchen ofte har været 
indgået aftaler om ”konsortier” m.h.p. fælles afgivelse af bud ved kommunale ud-
bud – med den følge, at konkurrencen i budsituationen har været svækket226”. Det 
fremgår af citatet, at budkonsortier har været hyppigt anvendt inden for den givne 
branche med den følge, at budsituationen blev svækket. Dette kan tyde på, at kon-
sortier i national konkurrenceret ikke ser ud til traditionelt at være blevet bedømt 
ud fra en formålsvurdering. Det skal dog bemærkes, at Konkurrencerådet i den 
konkrete sag udtalte følgende: ”Konkret foreligger der oplysninger der tyder på, 
at konsortierne bl.a. har til formål at begrænse konkurrencen227”. Samtidig an-
førte Konkurrencerådet, at virksomheder, der kan byde hver for sig, men byder 
sammen, anses for konkurrencebegrænsende228. Det lader derfor til, at Konkurren-
cerådet fandt, at konsortieaftaler ml. konkurrenter udgør formålsovertrædelser.  
Et tilsvarende resultat fremgår af den såkaldte Cateringsag fra 2003, hvor Konkur-
rencerådet fandt, at konsortiet ikke var objektivt nødvendigt og derfor udgjorde en 
overtrædelse af forbuddet229.  
 
223 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 761 
224 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 263 og pkt. 735 
225 Rådsmøde den 23. februar 2000 Konkurrencebegrænsninger på markedet for ortopædiske 
sko 
226 Rådsmøde den 23. februar 2000 Konkurrencebegrænsninger på markedet for ortopædiske 
sko, pkt. 1, afsnit 4  
227 Rådsmøde den 23. februar 2000 Konkurrencebegrænsninger på markedet for ortopædiske 
sko, pkt. 4.2.1.3., afsnit 10 
228 Rådsmøde den 23. februar 2000 Konkurrencebegrænsninger på markedet for ortopædiske 
sko, pkt. 4.2.1.3, afsnit 5 
229 Konkurrencerådets afgørelse af 26. november 2003, Samarbejdsaftale mellem Ove Juel Ca-
tering A/S og Th. Schultz A/S, pkt. 90-91. Det skal bemærkes, at denne aftale dog, ifølge 
Konkurrencerådet, opfyldte betingelserne for individuel fritagelse, jf. pkt. 109-111. Det sy-
nes imidlertid tvivlsomt, om aftalen - såfremt denne blev udsat for en konkurrenceretlig be-
dømmelse i dag - ville kunne opnå individuel fritagelse. Idet virksomhederne var konkur-
renter, afgav fælles bud, og aftalen indebar en markedsopdeling, ville sagen formentligt blive 
bedømt på samme måde som Vejmarkeringssagen. 
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Også i sagen Skive Og Omegns Vognmandsforening fandt Konkurrencerådet, at 
et samlet tilbud fra foreningen udgjorde en formålsovertrædelse, og i øvrigt var en 
aftale om priskoordinering og markedsdeling230.  
Det skal ydermere bemærkes, at det fremgår af KFST’s Vejledning, at praksis 
vedr. konsortiesamarbejder, der alene har haft til følge at begrænse konkurrencen, 
er sparsom231. 
d) Afgørelsen i forhold til EU-praksis: 
Det fremgår af pkt. 367, at fællesskabspraksis er vejledende for formålsvurderin-
gen232. Punktet må indikere, at konkurrencemyndighederne har til hensigt at fo-
retage en EU-konform fortolkning, hvilket de også er forpligtet til, jf. RFO 
1/2003 art. 3, stk.1, pkt. 
Afgørelsen gentager EU-praksis, hvorefter det væsentligste juridiske kriterium 
for at afgøre, om en aftale har et konkurrencebegrænsende formål, er, om aftalen 
i sig selv er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen233. Afgørelsen gentager også 
den faste praksis, hvorefter en undersøgelse af om en aftale er tilstrækkeligt ska-
delig for konkurrencen, skal tage hensyn til aftalens indhold, formål og retlige og 
økonomiske sammenhæng234, og at denne undersøgelse også skal tage hensyn til 
arten af de produkter eller tjenesteydelser, der er tale om, samt opbygningen og 
den reelle funktion af det pågældende marked235. 
Derudover gentager afgørelsen fast EU-praksis, hvorefter visse former for aftaler 
kan være tilstrækkeligt skadelige for konkurrencen, til at det ikke er nødvendigt at 
undersøge deres virkninger. I overensstemmelse med fast praksis fra EU-Domsto-
len gentages det også, at denne retspraksis bunder i, at visse former for aftaler efter 
deres art kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkår236. Fast 
praksis om den subjektive hensigt gentages tillige, hvorefter parternes hensigt ikke 
er afgørende for formålsvurderingen, men der intet er til hinder for, at den subjek-
tive hensigt kan tages i betragtning237. 
 
230 Konkurrencerådets afgørelse på rådsmøde den 30. april 2014, 12/06678 LKH/BFJ, Skive Og 
Omegnsvognmandsforening, pkt. 153 
231 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 25 
232 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 367. Det fremgår også af 
KFST’s vejledning, at EU-praksis skal anvendes direkte, når der er samhandelspåvirkning, 
og at EU-praksis er vejledende, uanset om der foreligger samhandelspåvirkning eller ej, jf. 
Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 5 
233 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 726 
234 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 729 
235 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 782 
236 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 725 
237 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 732 
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Det fremgår yderligere af afgørelsen, at et af grundprincipperne i art. 101, stk. 1 
er, at enhver erhvervsdrivende uafhængigt skal tage stilling til den politik, som han 
vil føre på markedet238. Denne formulering er i overensstemmelse med det, Dom-
stolen fastslog i BIDS-dommen og T-Mobile-dommen. Derudover er formulerin-
gen i overensstemmelse med Retningslinjerne for anvendelse af art. 81, stk. 3, pkt. 
14239. 
Det skal fremhæves, at afgørelsen gentager og henviser til præmis 31 fra T-Mo-
bile-dommen, hvorefter det er tilstrækkeligt til at udgøre et konkurrencebegræn-
sende formål, at aftalen kan påvirke konkurrencen negativt240. 
Det er yderligere værd at bemærke, at afgørelsen ikke gentager, at formålsbegrebet 
skal fortolkes indskrænkende. Til gengæld fremgår det af pkt. 744, at KFST’s for-
tolkning af begrebet ”konkurrencebegrænsende formål” er i overensstemmelse 
med Cartes bancaires-dommen. Det fremgår, at ved vurderingen af om en aftale 
er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen til at udgøre en formålsovertrædelse, 
skal der tages hensyn til EU-praksis, dansk praksis og De horisontale retningslin-
jer, hvilket Cartes bancaires-dommen ikke ændrer på. Det pointeres i denne for-
bindelse, at afgørelsen således forholder sig til aftalens indhold, formål og kon-
tekst241. 
e) Formålsvurderingen af Vejstribekonsortiet: 
e.1.) Aftalens indhold: 
Samlet set finder Konkurrencerådet, at der er tale om en aftale, der ud fra sit ind-
hold er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen til at udgøre en formålsovertræ-
delse242. Dette skyldes, at der er tale om en aftale om fastsættelse af priser og mar-
kedsdeling243. Det vægtes, at konsortiet har indgået en aftale, hvor aktuelt konkur-
rerende virksomheder har fastsat fælles pris på hvert delbud, hvor virksomhederne 
er aktuelle konkurrenter. Derudover vægtes det, at konsortiet har indgået en for-
delingsaftale om udførelse af opgaverne, hvor de enkelte distrikter, der hver især 
er genstand for delbud, på forhånd er fordelt mellem virksomhederne244. Det frem-
går af afgørelsen, at prisfastsættelse og markedsdeling ml. konkurrenter under alle 
omstændigheder betragtes som alvorlige konkurrencebegrænsninger, der har til 
 
238 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 724 
239 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 14 
240 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 730 og pkt. 731 
241 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 744 
242 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 765 
243 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 764 
244 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 737 og pkt. 764 
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formål at begrænse konkurrencen245. Sådanne aftaler indebærer efter sit indhold et 
direkte indgreb i markedets væsentligste konkurrenceparametre og erstatter den 
risiko, der er forbundet med normal konkurrence om et udbud, med et indbyrdes 
praktisk arbejde samt strider mod grundprincippet, hvorefter enhver virksomhed 
uafhængigt skal fastlægge sin markedsadfærd246. 
Om det forhold, at konsortieaftalen var indgået i åbenhed og til kendskab for (en 
offentlig) ordregiver, bemærkes det, at KRL § 6, stk. 1, TEUF art. 101, stk. 1 og 
Domstolens praksis ikke stiller krav om, at aftaler skal være hemmelige for at være 
omfattet af forbuddet247. Yderligere henviser afgørelsen til pkt. 22 i De horisontale 
retningslinjer, hvorefter offentlige myndigheders tilskyndelse til en horisontal 
samarbejdsaftale ikke indebærer, at denne er lovlig efter art. 101, stk. 1. Konkur-
rencemyndighederne finder dermed, at det ikke har betydning for formålsvurde-
ringen, om en aftale er indgået åbent og til kendskab for en offentlig myndighed248. 
Det fremgår eksplicit af KFST’s Vejledning, at virksomheder bør søge juridisk 
rådgivning fx hos en advokat, såfremt virksomhederne er i tvivl om, hvorvidt et 
påtænkt konsortium er lovligt249. Dette var imidlertid, hvad Vejstribekonsortiet 
havde gjort. Om denne juridiske rådgivning bemærkes det i afgørelsen, at praksis 
viser, at et sådant forhold ikke undskylder en virksomhed for at have overtrådt 
forbuddet250. 
e.2.) Aftalens målsætninger: 
For så vidt angår aftalens målsætninger/formål, fremgår det af afgørelsen, at denne 
vurdering er objektiv. Konkurrencemyndighederne finder, at den objektive mål-
sætning med aftalen var at eliminere den konkurrence, der ellers ville have udspil-
let sig mellem virksomhederne251, herunder mindske antallet af bud252, hvilket kan 
betyde, at ordregiver har betalt for meget for opgaven253. Konkurrencerådet be-
mærker, at det i en udbudsproces kun er muligt at opnå den laveste pris og/eller 
bedste kvalitet, hvis de virksomheder, der kan byde på opgaven, reelt konkurrerer 
med hinanden. Når to budgivere, der hver især er i stand til at byde på en opgave, 
 
245 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 727 
246 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 760 
247 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 762 
248 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 762 
249 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 4 
250 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 763. Konkurrenceankenævnet 
tilslutter sig denne opfattelse, jf. Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 
i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. KL-3-2015, s. 18. 
251 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 776 og pkt. 777  
252 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 778 
253 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 779 
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indgår aftale om at afgive et fælles bud, et det den generelle forventning, at der 
afgives færre bud, end hvis budgiverne ikke havde afgivet fælles bud254. Dette 
medfører, at den priskonkurrence, der ville have været ml. virksomhederne, er sat 
ud af kraft, og at den normale priskonkurrence fordrejes255. 
Vurderingen er uafhængig af, om virksomhederne har haft som subjektiv hensigt 
at begrænse konkurrencen eller ej. Konkurrencemyndighederne afviser dermed at 
tillægge det betydning, at den subjektive hensigt, ifølge virksomhederne, var at 
afgive et mere konkurrencedygtigt tilbud, end virksomhederne hver især havde 
mulighed for. Det fremgår således af afgørelsen, at selvom det måtte være godt-
gjort, at parterne i en aftale har handlet uden subjektiv hensigt om at begrænse 
konkurrencen, er sådanne betragtninger ikke relevante ved vurderingen af KRL § 
6, stk. 1 og TEUF art. 101, stk. 1256. Formuleringen er i overensstemmelse med 
BIDS-dommen, men synes ikke at være i fuldkommen overensstemmelse med 
praksis siden BIDS-dommen, herunder afgørelsens eget pkt. 732. Det følger af 
praksis, at en aftale kan have til formål at begrænse konkurrencen, selvom denne 
også forfølger lovlige formål og ikke har som subjektiv hensigt at begrænse kon-
kurrencen. Det synes dog ikke længere at kunne hævdes, at den subjektive hensigt 
ikke er relevant ved vurderingen. Når der intet er til hinder for, at den subjektive 
hensigt kan inddrages i vurderingen, kan den subjektive hensigt være relevant for 
vurderingen, selvom der ikke er pligt til at tage denne i betragtning257. 
e.3.) Aftalens kontekst: 
For så vidt angår kontekstanalysen, fremgår det af afgørelsen, at der kun skal tages 
summarisk hensyn til den retlige og økonomiske sammenhæng, idet konsortieaf-
talen angår fastsættelse af priser og markedsopdeling258. Dette understreger, at 
konkurrencemyndighederne opfatter konsortieaftalens prisfastsættelse og mar-
kedsdeling som oplagte konkurrencebegrænsninger. Formuleringen er, såfremt 
der er tale om oplagte konkurrencebegrænsninger, i overensstemmelse med To-
shiba-dommen, ligesom den er i overensstemmelse med Tingsrettens dom og 
EFTA-Domstolens dom. 
 
254 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 11 
255 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 742 
256 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 767 
257 Se desuden Forslag til afgørelse fra generaladvokat H. Saugmandsgaard Øe fremsat den 21. 
september 2017 i sag C-179/16 F. Hoffmann-La Roche, pkt. 148 og pkt. 149, hvor General-
advokaten formulerer, at den subjektive hensigt kan udgøre et endda relevant element.  
258 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 783 
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For så vidt angår den retlige sammenhæng, henvises der i afgørelsen til De hori-
sontale retningslinjer, pkt. 237259. Dette kan undre, idet pkt. 237 ikke synes at give 
hjemmel til, at konsortieaftaler ml. konkurrenter har til formål at begrænse kon-
kurrencen. Punktet tilkendegiver blot, at konsortier ml. ikke-konkurrenter normal-
vis er lovlige. 
Derudover henvises til pkt. 234 i De horisontale retningslinjer260. Ifølge dette pkt. 
har aftaler, der kun omfatter fælles afsætning, sandsynligvis til formål at begrænse 
konkurrencen. Spørgsmålet er herefter, om konsortieaftaler ml. konkurrenter, her-
under Vejstribekonsortiet, kun angår fælles afsætning. 
Derudover henvises til pkt. 255 i De horisontale retningslinjer, hvorefter en aftale 
ml. konkurrenter, der udelukkende retter sig mod fordeling af kunder og fastsæt-
telse af priser, er omfattet af forbuddet mod konkurrencebegrænsende aftaler261. 
Det kan indvendes, at et konsortiesamarbejde angår afgivelse af fælles bud. Et 
konsortiesamarbejde ml. konkurrenter angår således i udgangspunktet ikke kun 
fordeling af kunder og fastsættelse af priser, medmindre der er tale om en maskeret 
kartelaftale. 
Den retlige sammenhæng, ifølge afgørelsen, er altså, at konsortieaftaler ml. ikke-
konkurrenter normalvis er lovlige, imens horisontale pris- og markedsdelingsafta-
ler udgør formålsovertrædelser. At aftaler ml. ikke-konkurrenter normalvis er lov-
lige, synes ikke at give hjemmel til, at konsortieaftaler ml. konkurrenter har til 
formål at begrænse konkurrencen. Den retlige sammenhæng, som denne er be-
skrevet i afgørelsen, synes herefter kun at kunne legitimere en formålsovertræ-
delse, såfremt konsortieaftaler udgør hardcore-overtrædelser. 
Sammenfattende sluttes det i afgørelsen, at aftalen har tilstrækkeligt skadelige 
virkninger til, at det ikke er nødvendigt at undersøge aftalens følger262. Det er be-
mærkelsesværdigt, at Konkurrencerådet skriver virkninger. 
 
259 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 787, jf. pkt. 380 
260 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 787, jf. pkt. 381. Det fremgår 
tillige af KFST’s Vejledning, at konsortieaftaler, der reelt kun omfatter fælles afsætning/salg 
- med fælles bud og fælles prisfastsættelse - typisk har et konkurrencebegrænsende formål, 
jf. Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 23 
261 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 787, jf. pkt. 382 
262 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 789 
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f) Individuel fritagelse: 
Det fremgår af afgørelsen - og støttes i øvrigt af Cyril Ritter263 samt af KFST’s 
Vejledning264 -, at en konkurrencebegrænsende konsortieaftale efter omstændig-
hederne kan fritages individuelt, såfremt de kumulative betingelser er opfyldt265. 
Cyril Ritter anfører, at konkurrenters evne til i fællesskab at afgive et attraktivt 
bud, kun kan indgå i den vurdering, der vedrører individuel fritagelse266. Et sådant 
synspunkt indebærer, at konsortieaftaler ml. konkurrenter der evner at give et mere 
attraktivt bud i fællesskab, kun er lovlige, såfremt de kan fritages. Der kan ifølge 
afgørelsen ske individuel fritagelse, såfremt konsortiet kan give et mere konkur-
rencedygtigt tilbud, end virksomhederne ville kunne hver for sig, og dette kommer 
forbrugerne til gode. Derudover må samarbejdet ikke gå længere end nødvendigt 
for at nå dette mål, og virksomhederne må ikke få mulighed for at udelukke kon-
kurrencen om de pågældende opgaver267. Bevisbyrden er virksomhedernes268. 
Det synes bemærkelsesværdigt, at afgørelsen lægger op til, at konsortier ml. kon-
kurrenter har til formål at begrænse konkurrencen, men efter omstændighederne 
kan opnå individuel fritagelse, når der henses til, at formålsovertrædelser ellers 
vanskeligt kan fritages. Konkurrencemyndighederne anerkender, og det fremgår 
således eksplicit af afgørelsen, at det må kræve en særlig underbygget begrundelse, 
såfremt aftaler indeholdende alvorlige konkurrencebegrænsninger opfylder betin-
gelserne for individuel fritagelse, hvorfor dette ikke er sandsynligt. Konkurrence-
myndighederne fandt da heller ikke, at Vejstribekonsortiet kunne fritages269. 
Ifølge afgørelsen, er retstilstanden dermed enten således: 
1) Konsortieaftaler ml. konkurrenter er de facto ulovlige, idet de har til formål at 
begrænse konkurrencen, og det ikke er sandsynligt, at sådanne aftaler kan fritages 
individuelt. 
2) Konsortieaftaler ml. konkurrenter har til formål at begrænse konkurrencen, men 
kan opfylde betingelserne om individuel fritagelse, selvom dette ellers er usand-
synligt. 
 
263 Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition law”, 1. februar 2017, s. 15 
264 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 9 og s. 27 
265 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 368 og 394 
266 Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition law”, 1. februar 2017, s. 8 
267 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 395 
268 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 396 
269 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 853 
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2.1.3.2. Konkurrenceankenævnets kendelse270: 
Konkurrenceankenævnet stadfæstede d. 11. april 2016 Konkurrencerådets afgø-
relse, herunder at konsortieaftalen havde til formål at begrænse konkurrencen. 
Konkurrenceankenævnet bemærkede dog, at der ikke var tale om en klassisk kar-
telaftale om prisfastsættelse og markedsdeling271. 
a) Virksomhedernes opfattelse af formålsvurderingen:  
Virksomhederne har i vidt omfang anført de samme forhold som i forbindelse med 
Konkurrencerådets behandling af sagen. Virksomhederne gør derudover gæl-
dende, at vurderingen af konsortiets lovlighed beror på konkurrentbegrebet, som 
afgøres ud fra komplicerede kapacitetsberegninger, hvorfor det er meget vidtgå-
ende at statuere en formålsovertrædelse i en sådan sammenhæng. Derudover gør 
virksomhederne opmærksom på begrebets alvor, idet virksomheder og ledende 
personer risikerer fængselsstraf. Det påpeges, at konsortieaftaler ofte er konkur-
rencefremmende. Derudover finder virksomhederne ikke, at konsortieaftalen kan 
sidestilles med et klassisk kartel. Kun de groveste overtrædelser, såsom hemme-
lige karteller, har til formål at begrænse konkurrencen. Dernæst pointeres det, at 
Konkurrencerådet skulle have foretaget en følgevurdering, idet konsortieaftalen 
ikke åbenbart er konkurrencebegrænsende272. 
Om aftalens målsætninger finder virksomhederne, at der ikke objektivt kan fast-
slås nogen anden målsætning med konsortieaftalen, end at parterne afgav et fælles 
bud for at kunne afgive et bedre og billigere bud, end de evnede hver især273. 
Om den økonomiske og retlige sammenhæng gør virksomhederne opmærksom 
på, at det skal tages i betragtning, at virksomhederne ikke kunne vide, hvor mange, 
der ville afgive bud og hvordan274. 
b) Formålsvurderingen af Vejstribekonsortiet: 
b.1.) Aktuelle konkurrenter: 
 
270 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015 
271 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015, s. 18-19 
272 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015, s. 6 
273 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015, s. 7 og 9 
274 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015, s. 7 
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Konkurrenceankenævnet anfører, at idet virksomhederne indgik aftale om fælles 
bud i en situation, hvor de hver især kunne have budt på delbud, så blev den for-
retningsmæssige risiko, der uden konsortiet ville have betydet en konkurrence 
mellem virksomhederne i budfasen, elimineret. At parterne bød den laveste pris 
på hele udbuddet, dokumenterer ikke, at ordregiver ikke kunne have fået en lavere 
pris på udbuddet, såfremt der havde været konkurrence mellem de to virksomhe-
der. Derfor indeholdt aftalen, objektivt bedømt i sin markedsmæssige sammen-
hæng, konkurrenceskadelige virkninger275. Det er bemærkelsesværdigt, at også 
Konkurrenceankenævnet skriver virkninger. 
Cyril Ritter erklærer sig enig i et sådant synspunkt, idet han finder, at konsortier 
ml. konkurrenter eliminerer konkurrencen vedr. pris og kvalitet, for så vidt angår 
de i konsortiet deltagende virksomheder276. 
b.2.) Ikke klassisk kartelaftale: 
Konkurrenceankenævnet fandt, at da konsortieaftalen - uanset at den ikke kan ka-
rakteriseres som en klassisk kartelaftale om priskoordinering eller markedsopde-
ling - ifølge sin natur var egnet til at skade konkurrencen, havde den i lovens for-
stand til formål at begrænse konkurrencen277. 
Konkurrenceankenævnet belyser ikke årsagen til, at der ikke er tale om en klassisk 
kartelaftale. Når aftalen ikke udgør en klassisk kartelaftale, kan kontekstanalysen 
formentligt ikke begrænses. Dog udtaler Konkurrenceankenævnet sig ikke herom. 
b.3.) Rette formålstest? 
Konkurrenceankenævnet anvendte følgende test i relation til formålsvurderingen: 
For at anse forhold for i sig selv at have konkurrencebegrænsende formål, skal der 
være fornøden sikkerhed for, at tiltaget efter sin karakter i sin givne markedsmæs-
sige sammenhæng objektivt bedømt rummer et sådant potentiale af konkurrence-
 
275 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015, s. 17-18 
276 Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition law”, 1. februar 2017, s. 11 
277 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015, s. 18. Det fremgår tillige af KFST’s Vejledning, at en aftale har til formål at 
begrænse konkurrencen, når den i sin natur er egnet til skade konkurrencen, jf. Konsortie-
samarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 22. 
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skadelige virkninger, at det ikke er fornødent at påvise faktisk indtrådte skadevirk-
ninger278. Derudover fandt Konkurrenceankenævnet, at aftalen i sin natur var eg-
net til at begrænse konkurrencen279. 
Det er desuden værd at bemærke, at Konkurrenceankenævnet ikke gentager den 
faste EU-praksis om formålsvurderingen. Det kan dog ikke afvises, at Konkurren-
ceankenævnet har taget den faste praksis i betragtning rent materielt ved afsigelse 
af kendelsen, blot uden at udtrykke dette eksplicit. 
Som fremhævet ved specialets gennemgang af Maxima Latvija-dommen fremgår 
en lignende formulering af Konkurrenceankenævnets formålstest også af Ret-
ningslinjerne for anvendelse af art. 81, stk. 3, pkt. 21280 og af pkt. 1, afsnit 2, i 
Guidance on restrictions of competition ”by object”281. Det fremgår derudover af 
De horisontale retningslinjer, pkt. 24, at aftaler med et konkurrencebegrænsende 
formål, er aftaler, der i selve deres natur er egnet til at begrænse konkurrencen282. 
En tilsvarende formulering fremgår også af KFST’s Vejledning283. 
Det kan diskuteres, om formålstesten er i overensstemmelse med EU-praksis. 
Ifølge EU-praksis kræves det, at aftalen med tilstrækkelig klarhed viser, at kon-
sortieaftalen er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen, henset til indhold, mål-
sætninger og kontekst. Det forhold, at konsortieaftalen rummer et potentiale af 
konkurrenceskadelige virkninger, synes - som minimum sprogligt - ikke at være i 
overensstemmelse med praksis. Derudover taler EFTA-Domstolens dom for, at 
Konkurrenceankenævnets formålstest ikke er korrekt. 
Konkurrenceankenævnets formulering af testen kan give det indtryk, at en sådan 
juridisk test ikke stiller ligeså høje krav til formålsvurderingen som EU-praksis. 
Det er dog ikke givet, at testen ikke stemmer overens med praksis, idet testen ma-
terielt kan stille tilsvarende krav som EU-praksis. ”Efter sin karakter” henviser 
givetvis til aftalens indhold og formål, imens ”markedsmæssige sammenhæng” 
 
278 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015, s. 17 
279 Kendelse afsagt at Konkurrenceankenævnet den 11/4 2016 i sag nr. KL-2-2015 og sag nr. 
KL-3-2015, s. 18 
280 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 21 
281 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 1, 
afsnit 2 
282 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), pkt. 
24 
283 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 22 
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henviser til den retlige og økonomiske sammenhæng. ”Et sådant potentiale af kon-
kurrenceskadelige virkninger” kan være en anden måde at formulere på, at aftalen, 
såfremt denne er en formålsovertrædelse, skal være så tilstrækkeligt skadelig for 
konkurrencen, at det ikke er nødvendigt at foretage en følgevurdering284. Det skal 
yderligere bemærkes, at lovgiver har anvendt samme formulering som Konkur-
renceankenævnet i forbindelse med et nyt lovinitiativ vedr. bagatelreglerne285. 
2.1.4. Delkonklusion – Har konsortieaftaler ifølge praksis til formål at be-
grænse konkurrencen? 
Ud fra praksis om konsortieaftaler tyder det på, at konsortieaftaler ml. konkurren-
ter anses som formålsovertrædelser. Begrundelsen herfor fremstår dog ikke strin-
gent og klar. 
Den svenske tingsret fandt, at konsortieaftalen var en aftale ml. konkurrenter vedr. 
prisfastsættelse, der havde til formål at begrænse konkurrencen. 
EFTA-Domstolen overlod vurderingen af, om konsortieaftalen havde til formål at 
begrænse konkurrencen til den norske Højesteret. EFTA-Domstolen pointerede 
dog, at konsortieaftaler ml. konkurrenter kan udgøre en formålsovertrædelse. Sam-
tidig fandt EFTA-Domstolen, at kontekstanalysen kunne begrænses, idet der var 
tale om prisfastsættelse, og at konsortieaftalen havde til formål at begrænse kon-
kurrencen, medmindre der var tale om en accessorisk begrænsning. Norges Høje-
steret fandt, at konsortieaftalen havde til formål at begrænse konkurrencen. 
Også Konkurrencerådet og Konkurrenceankenævnet finder, at en konsortieaftale 
ml. konkurrenter har til formål at begrænse konkurrencen. Konkurrencerådet 
fandt, i lighed med den svenske og norske sag, at konsortieaftalen udgjorde en 
horisontal aftale om prisfastsættelse og markedsdeling, dvs. hardcore-begrænsnin-
ger, hvorfor kontekstanalysen kunne begrænses. Konkurrenceankenævnet fandt 
dog, at der ikke var tale om en klassisk kartelaftale, men vægtede i stedet, at aftalen 
eliminerede konkurrencen ml. konkurrerende virksomheder. 
Som det fremgår, er der kun en beskeden mængde praksis, der belyser den kon-
kurrenceretlige vurdering af konsortieaftaler286. Det kunne være hensigtsmæssigt 
at få EU-Domstolens syn på Vejstribesagen i form af en præjudiciel afgørelse. 
 
284 Levinsen, Kirsten, Under medvirken af Kristian Helge Andersen og Louise Kastfelt, ”Kon-
kurrenceloven Med kommentarer”, 4. udgave, Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 2018, 
s. 244 
285 Bemærkninger til Lovforslag nr. L 6 Forslag til Lov om ændring af konkurrenceloven, s. 15 
286 Thomas, Christopher, ”Two Bids or not to Bid? An exploration of the Legality of Joint Bid-
ding and Subcontracting Under EU Competition Law, Journal of European Competition 
Law & Practice”, 2015, Vol. 6, No. 9, s. 629 og Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU 
competition law”, 1. februar 2017, s. 3 
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2.2. Har konsortieaftaler, ud fra en samlet vurdering af retskilderne, til 
formål at begrænse konkurrencen? 
2.2.1. Bevisbyrden: 
Bevisbyrden for at en konsortietale har til formål at begrænse konkurrencen, på-
hviler konkurrencemyndighederne. Dette er særligt relevant på et område, hvor 
der er juridisk uenighed og uklarhed om, hvorvidt konsortieaftaler ml. konkurren-
ter udgør en formålsovertrædelse. Det er således ikke konsortievirksomhederne, 
der skal løfte bevisbyrden for, at konsortieaftaler ikke skal anses som formålsover-
trædelser. Det må derimod tilfalde konkurrencemyndighederne at føre tilstrække-
ligt bevis for, at en konsortieaftale skal anses som en formålsovertrædelse. 
2.2.2. EU-praksis om formålsvurderingen: 
Såfremt en konsortieaftale skal anses som en formålsovertrædelse, skal konsortie-
aftalen dermed opfylde de betingelser, der fremgår af EU-praksis, idet der henvi-
ses til specialeafhandlingens afsnit 1.2., hvor betingelserne er oplistet i en sam-
menfatning. 
Om Cartes bancaires-præmissen vedr. indskrænkende fortolkning af formålsbe-
grebet, skal det fremhæves, at Christopher Thomas, bl.a. i lyset af denne præmis, 
ikke finder, at konsortieaftaler ml. konkurrenter automatisk kan anses som for-
målsovertrædelser287. 
2.2.3. Rette formålstest: 
På baggrund af specialets afsnit 1.2. kan det udledes, at formålstesten - som mini-
mum materielt - må være følgende: Konsortieaftalen skal med tilstrækkelig klar-
hed vise, at denne er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen, til at det kan fastslås, 
at det ikke er nødvendigt at foretage en følgevurdering. Der skal i denne forbin-
delse tages hensyn til aftalens indhold, målsætninger og retlige og økonomiske 
sammenhæng. Formålsbegrebet skal fortolkes indskrænkende. En sådan test synes 
også at kunne understøttes af EFTA-Domstolens dom. 
Af retssikkerhedsmæssige hensyn og for at sikre en konsistent forståelse og af-
grænsning af formålsbegrebet, bør der anvendes en formålstest, der hverken sprog-
ligt eller materielt kan rejse tvivl om, hvorvidt denne er i overensstemmelse med 
EU-praksis. Dette ville også stemme bedre overens med pligten til at foretage en 
EU-konform fortolkning. 
 
287 Thomas, Christopher, ”Two Bids or not to Bid? An exploration of the Legality of Joint Bid-
ding and Subcontracting Under EU Competition Law, Journal of European Competition 
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2.2.4. Prisfastsættelse og markedsdeling: 
For vurderingen af om en konsortieaftale har til formål at begrænse konkurrencen, 
har det central betydning, hvorledes det opfattes, at en konsortieaftale indeholder 
elementer af prisfastsættelse og markedsdeling. 
I De horisontale retningslinjer, pkt. 205, fremgår det om indkøbsaftaler, at disse 
aftaler har et konkurrencebegrænsende formål, hvis de i virkeligheden ikke ved-
rører fælles indkøb, men tjener som et middel til at iværksætte et skjult kartel, dvs. 
fastsættelse af priser, begrænsning af produktion eller fordeling af markeder288. 
Hvis denne formulering anvendes analogt på konsortieaftaler, kan det hævdes, at 
konsortieaftaler har et konkurrencebegrænsende formål, hvis de i virkeligheden 
ikke er indgået med henblik på at afgive et konkurrencedygtigt bud, men som et 
middel til at iværksætte et skjult kartel. 
I Guidance on restrictions of competition ”by object”, pkt. 1, afsnit 7 fremgår det, 
at hardcore-begrænsninger sandsynligvis vil medføre negative virkninger på mar-
kedet289. Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om konsortiesamarbejde ml. konkur-
renter, herunder prisfastsættelse og markedsdeling, generelt og sandsynligvis vil 
indebære negative virkninger. Der kan sagtens tænkes tilfælde, hvor virksomheder 
ud fra udbudsmaterialet kan byde på en opgave hver for sig, men hvor virksomhe-
derne stadig kan give et mere konkurrencedygtigt bud i fællesskab via et konsor-
tium, end de formår hver for sig290. Måske opfylder virksomheder lige akkurat 
kapacitetskravene til at byde hver især, men kapacitetssammenlægning og en risi-
kospredning bevirker, at virksomhederne i fællesskab vil kunne give et bedre bud 
end hver for sig. Virksomhederne er dog nødt til at fastsætte en fælles pris på til-
buddet og fordele opgaverne. Dette taler for, at markedsdeling og prisfastsættelse 
i forbindelse med et konsortiesamarbejde ikke i sig selv kan anses som hardcore-
begrænsninger. 
Yderligere fremgår det af Guidance of restrictions of competition by object, pkt. 
2, afsnit 2, at aftaler om prisfastsættelse og markedsdeling ikke nødvendigvis 
 
288 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), pkt. 
205 
289 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 1, 
afsnit 7 
290 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 27 og Thomas, 
Christopher, ”Two Bids or not to Bid? An exploration of the Legality of Joint Bidding and 
Subcontracting Under EU Competition Law”, Journal of European Competition Law & 
Practice, 2015, Vol. 6, No. 9, s. 633 og Anchustegui, Ignacio Herrera, ”Joint bidding and 
object restriction of competition: The EFTA-Court’s take in the ”Taxi case””, 10. maj 2017, 
s. 7 
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udgør formålsovertrædelser, i tilfælde af at: ”(…) they are part of a wider cooper-
ation agreement between two competitors in the context of which the parties com-
bine complementary skills or assets291”. 
I Guidance on restrictions of competition ”by object”, pkt. 2.2.1., fremgår det des-
uden om markedsdeling, at dette har til formål at begrænse konkurrencen, hvis 
adfærden er en ren markedsdelingsaftale ml. konkurrenter, hvilket vil sige et kar-
tel, der ikke er forbundet med noget større samarbejde mellem parterne292. Mar-
kedsdeling i forbindelse med en konsortieaftale er netop en del af et samarbejde. 
En konsortieaftale vil formentligt ikke være en ren markedsdelingsaftale, medmin-
dre konsortieaftalen er et skalkeskjul for en kartelaftale vedr. markedsdeling. 
Det følger af Retningslinjerne for anvendelse af art. 81, stk. 3, pkt. 29, at såfremt 
hovedindholdet i en aftale ikke har til formål at begrænse konkurrencen, falder 
konkurrencebegrænsninger, der er direkte knyttet til og nødvendige for denne af-
tales gennemførelse, ikke ind under forbuddet293. Et budkonsortium må nødven-
digvis fastsætte en fælles pris for at afgive et fælles tilbud. Budkonsortier, der ikke 
er indgået ml. konkurrenter, fastsætter også en fælles pris. Virksomhederne må 
også i et vist omfang planlægge og fordele opgaverne mellem sig. Det kan dog 
anføres, at en aftale kan tilrettelægges således, at virksomhederne i fællesskab ud-
fører opgaverne i stedet for at fordele dem. 
Af Bellamy & Child fremgår det, at konsortier ml. konkurrenter kan være lovlige. 
Bellamy & Child henviser således til to franske sager, hvor konkurrencemyndig-
heder fandt, at fælles budafgivelse ikke i sig selv er konkurrencebegrænsende, og 
at budkonsortier kan være til gavn for konkurrencen. Dette er ikke blot tilfældet, 
hvor konsortiet indebærer en deltagelse af virksomheder, der ikke selv er i stand 
til at afgive bud (konsortier ml. ikke-konkurrenter), men også såfremt et konsor-
tium muliggør afgivelse af et mere konkurrencedygtigt bud (konsortier ml. kon-
kurrenter). Derefter fremgår det, at fælles bud er konkurrencestridige, når de kun-
 
291 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 2, 
afsnit 2 
292 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ”by object” for 
the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, pkt. 
2.2.1. 
293 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 29. Der kan også henvises til Forslag til afgørelse fra General-
advokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P Groupement des cartes banca-
ires, pkt. 56 
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stigt reducerer antallet af bud og er et skalkeskjul for prisfastsættelse og markeds-
deling294. Christopher Thomas deler synspunktet om, at konsortieaftaler ml. kon-
kurrenter kun udgør formålsovertrædelser, såfremt der er tale om en kartelaftale, 
og han eksemplificerer i denne sammenhæng en kartelaftale om budkoordine-
ring295. Det synes heraf at kunne udledes, at prisfastsættelse og markedsdeling i 
forbindelse med en konsortieaftale, ifølge disse forfattere, kun udgør hardcore-
overtrædelser, såfremt der er tale om en maskeret kartelaftale. 
2.2.5. Indgående formålsanalyse? 
Toshiba-dommen giver anledning til at overveje, om der skal foretages en indgå-
ende kontekstanalyse af konsortieaftaler ml. konkurrenter. Er konkurrencebe-
grænsningerne oplagte, påhviler det kun konkurrencemyndighederne at påvise, 
hvad der er ”strengt nødvendigt” for at fastslå et konkurrencebegrænsende formål. 
Som det fremgår af ovenstående vedr. hardcore-begrænsninger, synes det ikke at 
fremstå klart, at konsortieaftaler ml. konkurrenter indeholdende prisfastsættelse og 
markedsdeling er oplagte formålsovertrædelser. Desuden fremhævede Generalad-
vokaten, at analysen ikke bør begrænses, hvor en aftale er atypisk eller kom-
pleks296. Det lægges herefter til grund, at kontekstanalysen af konsortieaftaler ml. 
konkurrenter som udgangspunkt ikke skal begrænses. 
2.2.6. Tvetydighed: 
Det bør overvejes, om den tvetydighed, der karakteriserer konsortieaftaler, har ind-
flydelse på formålsvurderingen. 
Som omtalt tidligere i nærværende speciale udtalte Generaladvokat Wahl, at kun 
adfærd, hvis skadelige karakter let kan påvises i medfør af erfaring og økonomisk 
videnskab, bør henhøre under formålskategorien. Generaladvokaten anførte vi-
dere, at aftaler, der har tvetydige virkninger på markedet eller indebærer accesso-
riske begrænsninger, ikke bør placeres i formålskategorien297. En tilsvarende an-
skuelse fremgik af artiklen, “Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of 
 
294 Bellamy, & Child, ”European Union Law of Competition”, seventh edition, Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 331 
295 Thomas, Christopher, ”Two Bids or not to Bid? An exploration of the Legality of Joint Bid-
ding and Subcontracting Under EU Competition Law, Journal of European Competition 
Law & Practice”, 2015, Vol. 6, No. 9, s. 633. Det kan i øvrigt tilføjes, at Christopher Thomas 
i sin artikel giver udtryk for en restriktiv holdning til konkurrentbegrebet. Dette må ses i 
sammenhæng med, at han til gengæld finder, at der skal foretages en følgevurdering af kon-
sortieaftaler ml. konkurrenter. 
296 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat M. Wathelet fremsat den 25. juni 2015 i Sag C-
373/14 P Toshiba, pkt. 90 
297 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 56 
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Old Principles We Should Never Have Forgotten?”298 samt af Bellamy & Child299. 
I relation til konsortieaftaler udtaler Christopher Thomas, at disse ikke bør vurde-
res som formålsovertrædelser, medmindre der er tale om en kartelaftale. Denne 
holdning begrunder han med: ”(…) the potential benefits of joint bidding to cus-
tomers (…)300”. Senere anfører han også, at konsortiesamarbejde kan være forbun-
det med: ”(…) very substantial economic benefits (…)301”. Disse synspunkter taler 
for, at konsortieaftaler ml. konkurrenter ikke bør vurderes ud fra en formålsana-
lyse. 
Omvendt kan det anføres, at horisontale samarbejdsaftaler generelt kan være både 
konkurrencefremmende og konkurrencebegrænsende, jf. bl.a. pkt. 2, 3 og 4 i De 
horisontale retningslinjer302. Dette anerkender også Christopher Thomas303. Kon-
sortier, herunder de tvetydige kendetegn ved samarbejdsformen, er dermed ikke 
nødvendigvis noget enestående i konkurrenceretlig henseende, hvorfor det kan 
hævdes, at konsortier ml. konkurrenter skal behandles som enhver anden horison-
tal aftale. Det kan videre anføres, at det er konsortier som samlet aftalekategori, 
der er tvetydig, og at en konsortieaftale via en konkret formålsvurdering kan ud-
skilles som værende konkurrencebegrænsende. 
2.2.7. Individuel fritagelse: 
Det bør overvejes, hvad det indebærer, at Konkurrencerådet og Konkurrencean-
kenævnet, KFST’s Vejledning og Cyril Ritter304 finder, at konsortieaftaler ml. 
konkurrenter kan opnå individuel fritagelse. 
Det fremgår af bl.a. pkt. 46 i Retningslinjerne for anvendelse af art. 81, stk. 3, at 
det er usandsynligt, at hardcore-konkurrencebegrænsninger opfylder betingelserne 
 
298 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 10 
299 Bellamy, & Child, ”European Union Law of Competition”, seventh edition, Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 154 
300 Thomas, Christopher, ”Two Bids or not to Bid? An exploration of the Legality of Joint Bid-
ding and Subcontracting Under EU Competition Law, Journal of European Competition 
Law & Practice”, 2015, Vol. 6, No. 9, s. 633 
301 Thomas, Christopher, ”Two Bids or not to Bid? An exploration of the Legality of Joint Bid-
ding and Subcontracting Under EU Competition Law, Journal of European Competition 
Law & Practice”, 2015, Vol. 6, No. 9, s. 638 
302 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), pkt. 2, 
3 og 4 
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for individuel fritagelse305. At prisfastsættelse og markedsdeling i forbindelse med 
et konsortiesamarbejde ikke skal klassificeres som hardcore-begrænsninger, kan 
herefter understøttes af pkt. 62 i samme Retningslinjer. Af dette punkt fremgår det, 
at i de tilfælde hvor en aftale indebærer et samarbejde med en anden virksomhed, 
må der normalt indgås en vertikal eller horisontal aftale i art. 101, stk. 1’s forstand. 
Både de vertikale- og horisontale aftaler kan afføde effektivitetsgevinster ved at 
sætte de implicerede virksomheder i stand til at udføre en bestemt opgave med 
færre omkostninger eller med højere merværdi for forbrugerne. Sådanne aftaler 
kan også indeholde eller føre til konkurrencebegrænsninger, og i så fald kan for-
buddet i art. 101, stk. 1 og undtagelsesbestemmelsen i art. 101, stk. 3 komme ind 
i billedet306. Det samarbejde, som punktet beskriver, synes sammenligneligt med 
et konsortiesamarbejde. At punktet gør opmærksom på muligheden for individuel 
fritagelse, kan tale for, at prisfastsættelse og markedsdeling ikke udgør hardcore-
overtrædelser, selvom alle aftaler principielt kan opnå individuel fritagelse. 
Det følger af KFST’s Vejledning, at et konsortium ml. konkurrenter kan være lov-
ligt, såfremt samarbejdet medfører effektivitetsfordele, der bevirker, at virksom-
hederne kan give et mere konkurrencedygtigt tilbud, end hvis de bød hver for sig, 
og disse fordele opvejer konkurrencebegrænsningen307. Vejledningen udtrykker 
dermed, ligesom Konkurrencerådet og Konkurrenceankenævnets afgørelse i Vej-
stribesagen, at et konsortium ml. konkurrenter har mulighed for at opnå individuel 
fritagelse. Det følger, som det flere gange er fremhævet, at det er usandsynligt, at 
hardcore-begrænsninger og formålsovertrædelser kan fritages individuelt308. En-
ten må KFST således finde, at formålsovertrædelser har en reel mulighed for at 
opnå individuel fritagelse, eller også synes formuleringen at tale for, at konsortier 
ml. konkurrenter ikke i udgangspunktet har til formål at begrænse konkurrencen. 
Det følger tillige af KFST’s Vejledning, at KFST typisk ikke vil indlede en sag, 
såfremt KFST umiddelbart finder, at et konsortium, der har til formål at begrænse 
konkurrencen, medfører fordele for forbrugere/ordregivere309. Medmindre KFST 
er af den overbevisning, at formålsovertrædelser kan opnå individuel fritagelse, 
virker bemærkningen ejendommelig, idet formålsovertrædelser netop vedrører de 
 
305 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 46 
306 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 62 
307 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 9 og 27 
308 Meddelelse fra Kommissionen Retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 (red. art. 101, 
stk. 3) (2004/C 101/08), pkt. 46 
309 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 22 og 29 
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mest alvorlige konkurrencebegrænsninger310, hvilke konkurrencemyndighederne 
bør skride ind over for. Formuleringen i KFST’s Vejledning synes på denne bag-
grund at kunne opfattes således, at KFST ikke anvender formålsbegrebet korrekt. 
Det fremgår yderligere af KFST’s Vejledning, at konkurrencemyndighederne nor-
malt vil vurdere eventuelle skadevirkninger af aftalen, herunder om der foreligger 
et såkaldt ”effektivitetsforsvar”311. Formuleringen synes at sammenblande for-
måls- og følgevurderingen eller formålsvurderingen og vurderingen af individuel 
fritagelse. Det påhviler virksomhedernes bevisbyrde - ikke konkurrencemyndig-
hedernes - at dokumentere, at betingelserne for individuel fritagelse er opfyldt. 
Ifølge praksis fra EU-Domstolen, skal hverken potentielle eller faktiske skadevirk-
ninger undersøges i forbindelse med formålsvurderingen. Hvis en konsortieaftale 
ikke med tilstrækkeligt klarhed viser, at det ikke er nødvendigt at undersøge virk-
ningerne, skal der foretages en følgevurdering. At KFST finder det relevant at un-
dersøge eventuelle skadevirkninger, kan tyde på, at betingelserne for ikke at fore-
tage en følgevurdering, reelt ikke er opfyldt. 
Slutteligt skal det anføres, at fritagelse, ud fra betingelserne, opnås i tilfælde, hvor 
de positive virkninger opvejer aftalens negative virkninger. Ved formålsovertræ-
delser er de negative virkninger netop ikke opgjort. Dette resulterer i, at virksom-
hederne skal godtgøre og løfte bevisbyrden for, at konsortieaftalens positive virk-
ninger opvejer de negative virkninger. Sidstnævnte er imidlertid ikke gjort op. 
2.2.8. Åbenhed og offentlighed: 
Virksomhederne gjorde gældende, at det burde tillægges betydning i relation til 
formålsvurderingen, at en konsortieaftale indgås i fuld offentlighed312. Til støtte 
for et sådant synspunkt kan henvises til Bellamy & Child. Disse forfattere finder, 
at såfremt konkurrenter i åbenhed og til kendskab for ordregiver afgiver et fælles 
bud, er dette ikke i strid med konkurrenceretten313. 
Ifølge KFST’s Vejledning har det dog ikke betydning for formålsvurderingen, om 
konsortieaftalen er indgået i fuld offentlighed314. Også Cyril Ritter deler dette 
 
310 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 55 
311 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 22 og 29 
312 Konkurrencerådets afgørelse af 24. juni 2015 25-6-2015, pkt. 267 og pkt. 761 
313 Bellamy, & Child, ”European Union Law of Competition”, seventh edition, Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 331 
314 Konsortiesamarbejde i forhold til konkurrenceloven, Vejledning, 2018, s. 24 
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synspunkt315. Dette understøttes også af BIDS-dommen (hvor aftalerne blev an-
meldt316) og Toshiba-dommen, hvoraf det synes at kunne udledes, at en aftale kan 
kvalificeres som en formålsovertrædelse, selvom denne ikke er hemmelig. 
Derudover fremgår det, som påpeget i Vejstribesagens afgørelse, af De horisontale 
retningslinjer pkt. 22317, at offentlige myndigheders tilskyndelse (herunder en of-
fentlig ordregivers kendskab) til en horisontal samarbejdsaftale, ikke indebærer, at 
denne er lovlig efter konkurrenceretten.  
Det må herefter lægges til grund, at der kan være tale om formålsovertrædelser, 
selvom konsortieaftaler ikke er indgået i hemmelighed. 
2.2.9. De horisontale retningslinjer, pkt. 237: 
Pkt. 237 i De horisontale retningslinjer nævner eksplicit en konsortieaftale318. Om-
talte punkt tilhører afsnittet 6.3.3. om Konkurrencebegrænsende virkninger i De 
horisontale retningslinjer319 og ikke afsnittet 6.3.2. om Konkurrencebegrænsende 
formål320. Dette blev også påpeget af appellanterne i forbindelse med EFTA-Dom-
stolens dom321. Punktets placering taler for, at en konsortieaftale skal undergives 
en følgevurdering322. 
Det kan dog indvendes, at pkt. 237 er neutralt i forhold til spørgsmålet, om der 
skal foretages en formåls- eller følgevurdering af et konsortium ml. konkurrenter. 
Dette skyldes, at pkt. 237 kun vedrører de normalvis lovlige konsortier, hvor kon-
sortiedeltagerne ikke er konkurrenter. 
 
315 Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition law”, 1. februar 2017, s. 12 
316 Domstolens Dom (Tredje Afdeling) 20. november 2008 i Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Societý, præmis 10. Se også Ritter, Cyril, ”Joint tendering under EU competition 
law”, 1. februar 2017, s. 12 
317 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), pkt. 
22 
318 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), pkt. 
237 
319 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), afsnit 
6.3.3. 
320 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), afsnit 
6.3.2. 
321 Judgement of the court, 22 september 2016, in case E-3/16, Ski Follo Taxidrift AS, præmis 
71 
322 Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den 
Europæiske Unions Funktionsmåde på horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), afsnit 
6.3.2. 
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I ”Konkurrenceloven med Kommentarer” formulerer forfatteren, at det er afgø-
rende for vurderingen af, hvorvidt en konsortieaftale har til formål at begrænse 
konkurrencen, om aftaledeltagerne er aktuelle eller potentielle konkurrenter, hvor-
efter forfatteren henviser til pkt. 237323. Det kan ikke nødvendigvis sluttes mod-
sætningsvist af pkt. 237, at såfremt aftaledeltagerne er aktuelle eller potentielle 
konkurrenter, er konsortiet normalvis ulovligt. Det synes dog slet ikke at kunne 
aflæses eller sluttes modsætningsvist af pkt. 237, at et konsortium bestående af 
aktuelle eller potentielle konkurrenter normalvis har til formål at begrænse kon-
kurrencen. 
2.2.10. Falske positiver: 
Såfremt retstilstanden er således, at konsortieaftaler ml. konkurrenter har til formål 
at begrænse konkurrencen, risikeres det, at konsortieaftaler ml. konkurrenter der 
ikke nødvendigvis indebærer konkurrencebegrænsende følger, også forbydes. 
Konsekvensen kan i øvrigt blive, at ikke kun de konkurrerende virksomheder væg-
rer sig ved at indgå en konsortieaftale. Der eksisterer en risiko for, at også ikke-
konkurrerende, eller muligvis konkurrerende, virksomheder ikke tør at indgå en 
konsortieaftale af frygt for, at virksomhederne bliver anset som konkurrenter og 
dermed også anses for at have indgået en aftale, der har til formål at begrænse 
konkurrencen. Når der eksisterer en sådan risiko, synes det uhensigtsmæssigt og 
retssikkerhedsmæssigt betænkeligt ikke at foretage en følgevurdering. Der kan til 
støtte for et sådant synspunkt henvises til den i specialet tidligere omtalte udtalelse 
fra Generaladvokat Wahl, der påpeger vigtigheden i, at aftaler ikke fejlagtigt be-
dømmes som formålsovertrædelser324. Dette synspunkt anførtes også i artiklen, 
“Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old Principles We Should 
Never Have Forgotten?”325 samt af Whish & Bailey326. Yderligere kan fremhæ-
ves, at Christopher Thomas ikke finder, at aspekter vedr. effekternes faktiske kon-
 
323 Levinsen, Kirsten, Under medvirken af Kristian Helge Andersen og Louise Kastfelt, ”Kon-
kurrenceloven Med kommentarer”, 4. udgave, Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 2018, 
s. 343 
324 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 36 
325 Killick, James & Jeremie Jourdan, ”Cartes Bancaires: A Revolution Or A Reminder of Old 
Principles We Should Never Have Forgotten?”, Competition Policy International, on De-
cember 18, 2014, s. 10 
326 Bailey, David & Richard Whish, ”Competition Law”, eighth edition, Oxford University 
Press, 2015, s. 128 
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tekst bør udelukkes, når det vurderes om en konsortieaftale er konkurrencebegræn-
sende327. Christopher Thomas finder således, at der skal foretages en følgevurde-
ring af konsortieaftaler ml. konkurrenter328. 
Endvidere skal det bemærkes, at præventive og procesøkonomiske hensyn - som 
fremhævet af bl.a. Generaladvokat Wahl329 - kun bør begrunde, at der ikke skal 
foretages en følgevurdering, hvor der er tale om klare formålsovertrædelser. Et 
hensyn vedr. procesøkonomi kan i øvrigt hævdes at blive mere eller mindre ud-
vandet, såfremt en kvalificering af en aftale som en formålsovertrædelse blot re-
sulterer i en efterfølgende omstændig og omkostningstung tvist herom i det pro-
cessuelle system. 
2.2.11. Det nye lovinitiativ: 
Det skal om det nye lovinitiativ vedr. Bagatelreglerne bemærkes, at dette ikke sy-
nes at skabe den klarhed omkring retstilstanden, som dette ellers tilsigtede330. Klar-
hed omkring retstilstanden fordrer tilstrækkelig klarhed over, hvorvidt konsortie-
aftaler ml. konkurrenter har til formål at begrænse konkurrencen331. 
Det tyder på, at bemærkningerne til det nye lovinitiativ som udgangspunkt anser 
konsortieaftaler ml. konkurrenter som formålsovertrædelser, såfremt der er tale 
om fastsættelse af pris eller opgavefordeling, og der i øvrigt ikke er tale om et 
 
327 Thomas, Christopher, ”Two Bids or not to Bid? An exploration of the Legality of Joint Bid-
ding and Subcontracting Under EU Competition Law”, Journal of European Competition 
Law & Practice, 2015, Vol. 6, No. 9, s. 632 
328 Et andet synspunkt fremgår af internetartiklen: ”Joint bidding and subcontracting under EU 
Competition Law: Some critical comments on Thomas”, 2. december, 2015, idet artikelfor-
fatteren kort, og uden at uddybe synspunktet, fremhæver, at det vil være forbundet med van-
skeligheder at løfte bevisbyrden for konkurrencebegrænsende effekter. Forfatterne tilføjer, 
at disse i øvrigt skal undersøges som følge af spørgsmålet om individuel fritagelse. 
329 Forslag til afgørelse fra Generaladvokat N. Wahl fremsat den 27. marts 2014 i sag C-67/13 P 
Groupement des cartes bancaires, pkt. 55 
330 Se også Høringsnotat vedrørende lovforslag om ændring af konkurrenceloven, Erhvervs- 
Vækst- og Eksportudvalget 2017-18, L 6 Bilag 1, s. 1 og s. 4, hvor Dansk Byggeri gør op-
mærksom på, at lovændringen ikke vil få nogen nævneværdig praktisk betydning i relation 
til imødegåelsen af usikkerheden over for konsortier, idet bagatelreglerne ikke gælder for 
formålsovertrædelser. 
331 Se også Høringsnotat vedrørende lovforslag om ændring af konkurrenceloven, Erhvervs- 
Vækst- og Eksportudvalget 2017-18, L 6 Bilag 1, s. 2 og s. 3, hvor Advokatrådet og Danske 
Advokater udtrykker, at det er retssikkerhedsmæssigt betænkeligt, at det ikke eksemplifice-
res, hvilke typer af konkurrencebegrænsninger, der må anses for at være undtaget i medfør 
af bagatelreglerne, og hvor flere høringssvar påpeger, at der savnes en tydeliggørelse af, 
hvornår konsortier, der afgiver fælles bud med fælles pris, er lovlige. 
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produktionssamarbejde. Den endelige vurdering heraf er dog overladt til virksom-
hederne selv i medfør af forbudsprincippet332 og i sidste ende Domstolene. 
2.3. Delkonklusion - Har konsortieaftaler til formål at begrænse 
konkurrencen? 
Praksis vedr. konsortieaftaler taler for, at konsortieaftaler ml. konkurrenter har til 
formål at begrænse konkurrencen, men til gengæld kan EU-praksis om formåls-
vurderingen tale imod et sådant resultat. Den juridiske og akademiske litteratur er 
heller ikke entydig omkring spørgsmålet. 
Det ligger fast, at formålsbegrebet skal fortolkes indskrænkende. Yderligere ligger 
det fast, at det væsentligste juridiske kriterium for at konstatere en formålsover-
trædelse er, at konsortieaftalen i sig selv er tilstrækkeligt skadelig for konkurren-
cen. Er en konsortieaftale en formålsovertrædelse, skal konsortieaftalen med til-
strækkelig klarhed vise, at denne, ud fra indhold, målsætninger og økonomisk og 
retlig kontekst, er tilstrækkeligt skadelig for konkurrencen, til at det kan fastslås, 
at en følgevurdering ikke er nødvendig. Når det fremstår tvivlsomt, om konsortie-
aftaler ml. konkurrenter har til formål at begrænse konkurrencen, synes det ikke at 
kunne fastslås, at konsortieaftaler i sig selv er tilstrækkeligt skadelige for konkur-
rencen, til at der er tale om en formålsovertrædelse, hvilket er et begreb, der skal 
fortolkes indskrænkende. Den retlige sammenhæng i forbindelse med kontekst-
analysen må indebære, at konsortieaftaler ml. konkurrenter ikke med tilstrækkelig 
klarhed illustrerer, at sådanne aftaler er tilstrækkeligt skadelige for konkurrencen, 
til at det kan fastslås, at en følgevurdering ikke er nødvendig. 
Yderligere er det centralt at bemærke, at en følgevurdering ikke indebærer, at kon-
kurrencebegrænsende konsortieaftaler lovliggøres. Et konsortium er ulovligt, så-
fremt der konstateres konkurrenceskadelige virkninger. En følgevurdering mind-
sker derimod risikoen for, at potentielt konkurrencefremmende konsortier ikke 
ulovliggøres. Retssikkerhedsmæssige hensyn synes dermed også at tale for, at der 
foretages en følgevurdering af konsortieaftaler ml. konkurrenter. 
Slutteligt skal det understreges, at der ikke hersker tvivl om, at såfremt en konkret 
konsortieaftale viser sig at være en decideret maskeret kartelaftale, har en sådan 
aftale naturligvis til formål at begrænse konkurrencen. 
 
332 Se således Teknisk gennemgang af forslag til ændring af konkurrenceloven (L 6) i ERU den 
2. november 2017, Erhvervs-, Vækst- og Eksportudvalget 2017-18, L 6 endeligt svar på 
spørgsmål 3, s. 3, afsnit 4, hvor det fremgår, at lovændringen ikke ændrer på, at virksomhe-
derne fortsat selv skal vurdere, om de er konkurrenter, samt om aftalen har til formål at 
begrænse konkurrencen. Det fremgår, at erhvervsorganisationerne dermed ikke får en safe 
habour, hvorefter konsortier aldrig er i konflikt med reglerne, idet der så foreligger en risiko 
for, at karteller lovliggøres. 
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3. Sammenfatning: 
Formålsbegrebet har - ikke kun i relation til konsortieaftaler - været omstridt og 
under øget bevågenhed både i praksis og i akademisk litteratur. Dette er et resultat 
af, at begrebet ikke er entydigt og klart afgrænset. Samtidig er det en naturlig følge 
af begrebets alvor, herunder indregnet de konsekvenser der er forbundet med at 
kvalificere en aftale som en formålsovertrædelse. 
Konkurrencereglernes betydning for konsortiesamarbejde er tillige et emne, der 
har været i søgelyset. Dette skyldes i særdeleshed, at Konkurrencerådet og Kon-
kurrenceankenævnet fandt, at konsortiet i den ganske omtalte Vejstribesag havde 
til formål at begrænse konkurrencen. Det er således ikke blot omstridt, hvornår en 
aftale generelt har til formål at begrænse konkurrencen. Det er også omstridt og 
uklart, om konsortieaftaler ml. konkurrenter skal anses som formålsovertrædelser. 
Specialet har gennemgået relevant praksis fra EU-Domstolen med henblik på at 
klarlægge, hvornår en aftale har til formål at begrænse konkurrencen. Praksis 
fremstod ikke stringent. Det kunne dog udledes, at formålsbegrebet skal fortolkes 
indskrænkende, og at det væsentligste juridiske kriterium for at fastslå, om en af-
tale har til formål at begrænse konkurrencen, er, om aftalen er tilstrækkeligt ska-
delig for konkurrencen. En aftale har således til formål at begrænse konkurrencen, 
hvis en aftale, ud fra indhold, målsætninger og dennes retlige og økonomiske sam-
menhæng, med tilstrækkelig klarhed viser, at aftalen er tilstrækkeligt skadelig for 
konkurrencen, til at det kan fastslås, at en følgevurdering ikke er nødvendig. 
Der foreligger kun en beskeden mængde praksis vedr. den konkurrenceretlige vur-
dering af konsortieaftaler. Praksis om konsortieaftaler tyder på, at konsortieaftaler 
ml. konkurrenter anses for at have til formål at begrænse konkurrencen. 
Det er imidlertid ikke samtlige retskilder og al juridisk litteratur, der peger i retning 
af et resultat, hvorefter konsortieaftaler ml. konkurrenter skal anses som formåls-
overtrædelser. 
De danske konkurrencemyndigheder og domstole har pligt til at foretage en for-
målsvurdering, der er EU-konform. Som følge heraf har en konsortieaftale til for-
mål at begrænse konkurrencen, såfremt førnævnte kriterier, udledt af EU-praksis, 
er opfyldt. Når der er forhold og retskilder, der taler imod, at konsortieaftaler ml. 
konkurrenter udgør formålsovertrædelser, synes det at kunne argumenteres, at der 
bør foretages en følgevurdering af sådanne aftaler, henset til at formålsbegrebet 
skal fortolkes indskrænkende og henset til, at den retlige sammenhæng dermed 
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ikke med tilstrækkelig klarhed viser, at konsortieaftaler ml. konkurrenter er til-
strækkeligt skadelige for konkurrencen. 
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Pharmaceutical Reverse Payment 
 Settlements (Pay for delay) 
 
Af Laurine Støve Larsen (August 2017) 
 
Patent settlement agreements in the pharmaceutical sector have been under inten-
sive competition law scrutiny in Europe for almost ten years. Such agreements lie 
in the complex intersection between competition law and patent protection; with 
the latter being particular important in the pharmaceutical sector. 
In 2009, the European Commission published its Final Report1 with the results of 
the competition inquiry into the pharmaceutical sector. It indicates that certain pa-
tent settlements are designed to extent the exclusivity period granted by patent 
law2 and thus delay market entry of cheaper generic medicines. In particular, 
agreements limiting generic market entry and include a value transfer to the ge-
neric company have attracted a high degree of scrutiny. Such settlement agree-
ments are called reverse payment agreements or pay for delay agreements; indi-
cating an unexpected direction of the payment and that the limitation on generic 
entry is linked to the value transfer. 
The Commission has adopted three decisions regarding reserve payment agree-
ments3 – compared the agreements with market sharing and found them to restrict 
competition by object. In September 2016, the General Court of the European Un-
ion (EGC) upheld the Commission’s Lundbeck decision and said that the correct 
analysis to be applied was the ‘by object’. 
Taking the fact that reverse payment agreements are new types of agreements un-
der competition law scrutiny, and that the Commission in recent years has been 
criticised for applying a too broad interpretation of the ‘by object’ category, it is 
interesting to analyse the EGC’s findings; especially in light of the Court of Justice 
of the European Union’s (CJEU) judgement from 2014 in Cartes Bancaires4.  
 
1 European Commission, ‘Pharmaceutical Sector Inquiry: Final Report’ (8 July 2009) 
2 Ibid., para 1573 
3 Decision of 19 June 2013, Lundbeck, COMP/AT.39226; decision of 10 December 2013, 
Fentanyl, COMP/AT.39685; and ecision of 9 July 2014, Servier, COMP/AT.39612 
4 Judgement of 11 September 2014, Groupement des Cartes Bancaires v European Commis-
sion, C-67/13 P, ECLI:EU:C:2014:2204  
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PART I - MARKET STRUCTURE OF THE PHARMACEUTICAL 
INDUSTRY 
 
1. Main Stakeholders 
 
The industry is characterised primarily by two types of pharmaceutical companies: 
originator companies and generic companies.  
1.1. Originator Companies 
Originator companies carry out research into new medicines, develop them from 
the laboratory and launch them on the market.5 The pharmaceutical industry is one 
of the most research-intensive industries and it has one of the largest investments 
in research and development compared to other industries.6 
It is the development of the medicine consisting of carrying out clinical trials to 
prove safety and efficacy that constitutes the lion share of the time and costs in-
curred before the medicine is ready to be launched on the market. The develop-
ment phase is associated with high risks since the success rate through this phase 
is extremely low. Originator companies are thus engaged in time-consuming, ex-
pensive and high-risk business.  
 
 
5 Commission, Final Report, para 47 
6 It is estimated that they invest over $30 billion each year in the search for new medicines. 
See Timo Minssen, ‘Assessing the Inventiveness of Bio-Pharmaceuticals under European & 
US Patent Law - A comparative study with special emphasis on DNA & protein-related tech-
nology’, (2012), Lund University – Faculty of Law, p. 5; and European Commission, ‘Com-
munication from the Commission to the Council and the European Parliament on the Outlines 
of an Industrial Policy for the Pharmaceutical Sector in the European Community, 
COM(93)718 (1994) p. 5; and The Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD), ‘Pharmaceutical Pricing Policies in a Global Market’ (2008), p. 52  
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1.1.1. Product Life Cycle 
The life cycle of a new medicine can be divided into three phases i) research and  
development, ii) launch, and iii) loss of exclusivity. In every phase, patent protec-
tion plays a crucial role for originator companies.7 
The development phase is complex, expensive and time-consuming and can take 
between two to ten years, with an average of five years.8 Originator companies 
consider filling patent applications already during the initial discovery if the new 
molecule is identified as a potential treatment for a disease.9 However, they can 
continue to file patent applications throughout the medicine’s entire life cycle. 
At the time originator companies’ launch new medicine, they have exclusive rights 
to sell the medicine due to patent protection. In this phase originator companies 
must generate sufficient revenues to cover their research and development invest-
ments and earn profit.  
Loss of exclusivity occurs at the time the exclusive rights for a medicine expire, 
which can be difficult to determine due to a great variety of patents.    
1.2. Generic Companies 
Generic companies produce and sell generic medicines that are identical to origi-
nal medicines,10 and do not need to carry out clinical trials if they can prove that 
their medicine is equivalent to the original medicine.11 This saves generic compa-
nies high development costs and time. Additionally, the original medicines have 
already shown to be commercially successful in the market, and generic compa-
nies are thus engaged in low-cost and low-risk business compared to originator 
companies.12  
Generic companies can enter the market when loss of exclusivity occurs. Occa-
sionally, generic companies enter the market “at risk” because it believes that the 
 
7 Commission, Final Report, para 129 
8 OECD, p. 186 
9 Commission, Final Report, para 138 
10 ibid., para 48 
11 See Directive 2004/27/EC of the European Parliament and the Council of 31 March 2004 
amending Directive 2001/83/EC on the Community code relating to medical products for hu-
man use, OJ L 136, 30 April 2004, pp. 34-57, Article 10; and Commission, Final Report, para 
91 
12 David Taylor, The Pharmaceutical Industry and the Future of Drug Development’, in: Hes-
ter, R. E. and Harrison, R. M., Pharmaceuticals in the Environment, Issues in Environmental 
Science and Technology, volume 41, 1-33, p. 9  
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originator company’s patents are not valid or that it has found a way to produce 
the medicine without infringing such patent rights.13  
1.3. The Competitive Environment 
The main difference between originator and generic companies resides in the pro-
cedure to prove safety and efficacy of the medicine; originator companies must 
prove this through their own clinical trials, while generic companies can rely on 
results from such clinical trials if their medicine is equivalent to the original med-
icine.  
This difference causes an asymmetry of risk in the industry; originator companies 
invest billions of dollars on research and development and rarely have a successful 
medicine, while generic companies are engaged in low-cost and low-risk business 
and rarely have an unsuccessful medicine. 
Generic companies can thus launch generic medicines at a much lower price. The 
Final Report has shown that average prices dropped about 25 percent after two 
years in markets with generic entry.14 The launch of generic medicines thus con-
fronts originator companies with challenges as a result of drastically falling reve-
nues. And consequently, the vast majority of all medicines sold are generic medi-
cines, while originator companies, however, represent a great part of the industry 
in terms of finance.15  
The asymmetry of risk in the industry is in some ways balanced through the patent 
system.  
 
13 Commission, Final Report, para 89 
14 ibid., para 212 
15 ibid., p. 8  
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2. The Importance of Patent Protection 
The term of a European patent is 20 years from the date of filing the application,16 
meaning that an originator company retains exclusive rights for a new medicine 
for 20 years. The rationales for such an exclusive right is to ensure originator com-
panies compensation for their investments in developing the new medicines and 
to provide continued incentives for research and development in general.17  
The asymmetry of risk in the pharmaceutical industry makes it even more im-
portant to grant originator companies exclusive rights. As explained by the Com-
mission, “[…]given the clear disparity between the high cost and risk of innova-
tion in the pharmaceutical sector and the low cost and risk of imitation, it is self-
evident that exclusivity and thus protection from imitation is needed if there is to 
be innovation.”18 
In addition, the long life cycle of a medicine makes patent protection particularly 
important for the pharmaceutical industry.19 The criteria that an invention must be 
‘new’ in order to be patent protected20 means that originator companies must apply 
for patent protection before any information about the new medicine reaches the 
public. This is why originator companies often apply for patents already in the 
initial discovery of a new molecule; several years before the originator companies 
can launch their new medicine on the market and recoup their investments. This 
means that the time from the filing of patent applications by originator companies 
to market launch can be lengthy with the consequence that the time in which orig-
 
16 Convention on the Grant of European Patents (European Patent Convention) of 5 October 
1973 as revised by the Act revising Article 63 EPC of 17 December 1991 and the Act revising 
the EPC of 29 November 2000, Article 63(1) 
17 Steven Anderman & Hedvig Schmidt (2011), EU Competition Law and Intellectual Property 
Rights, The Regulation of Innovation, second Edition, Oxford University Press, p. 11; and Com-
mission, Final Report, para 251 
18 Commission, Final Report, para 9; and The European Federation of Pharmaceutical Indus-
tries and Associations (EFPIA), ‘Intellectual Property and Pharmaceuticals’ (2008), p. 15  
19 Commission, Final Report, para 9 
20 An invention must be “[…] new, involve an inventive step and are susceptible of industrial 
application” before it can be protected under patent law. See European Patent Convention, 
Article 52 
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inator companies can cover their research and development investments is sub-
stantially less than the 20 years patent protection envisaged by the European Patent 
Convention.21 
The European legislature has acknowledged this insufficiency to cover the invest-
ments put into research and development and as a reaction hereto, a supplementary 
protection certificate (SPC) for medical products has been introduced.22 
A SPC is an intellectual property right that provides an additional patent-like pro-
tection to already patented medicines. It confers the patent holder the same rights 
as a patent.23 The SPC can prolong the patent protection with up to five years from 
patent expiry.24  
There is a third exclusive right in the pharmaceutical sector concerning data and 
marketing. The rules on data exclusivity give originator companies the benefit 
from an eight-year period of data exclusivity.25 While the rules on marketing ex-
clusivity give originator companies the benefit of a ten-year period of marketing.26 
The loss of exclusivity occurs when patent protection, supplementary protection 
certificate and data and marketing exclusivity expire.  
 
21 Simon Priddis & Simon Constantine, ‘The Pharmaceutical Sector, Intellectual Property 
Rights, and Competition Law in Europe’, in: Anderman, S. and Ezrachi, A. (2011), Intellectual 
Property and Competition Law: New Frontiers, first edition, Oxford University Press, p. 244  
22 Council Regulation (EEC) No 1768/92 of 18 June 1992 concerning the creation of a sup-
plementary protection certificate for medical products, OJ L 182, 2 July 1992, p. 1–5 
23 ibid., Article 5 and 6 
24 ibid.,  Article 13(1) and (2)  
25 Directive 2004/27/EC, Article 10 
26 Regulation no 726/2004 of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 
laying down Community procedures for the authorisation and supervision of medical products 
for human use and veterinary use and establishing a European Medicines Agency, OJ L 136, 
30 April 2004, p. 1, Article 14 
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3. Types of Patents 
In its sector inquiry, the Commission found that the main types of inventions in 
the pharmaceutical sector relate to i) new molecules, ii) new formulations of al-
ready patent protected medicines, and iii) new processes for producing the medi-
cine.27 
Patents covering new molecules are often referred to as ‘primary patents’ or ‘orig-
inal patents’, while patents covering new formulations or new processes are re-
ferred to as ‘secondary patents’.28 
The criterion that an invention must be ‘susceptible of industrial application’ 
means that an original patent not only consists of the molecule but also the original 
production process; meaning that the exclusivity for both expires at the same time.  
Secondary patents are often obtained during the development phase and after 
launch of the medicine. The Commission found that the number of secondary pa-
tents has increased, especially close to the expiry of the original patent.29 This 
means that patent protection of different aspects of a medicine expires at different 
times and, consequently, creates confusion as to the exact scope of the patent pro-
tection and to the exact exclusivity period. This can lead to disagreement between 
originator and generic companies as regards the validity and/or scope of a patent 
protection. 
 
 
 
 
 
 
 
 
27 All these inventions are patentable, given they meet the objective criteria for patentability 
in the European Patent Convention. See Commission, Final Report, para 259; and the Euro-
pean Commission, Annexes to Chapter B, Part III to the Final Report, para 132 
28 Commission, Final Report, para 260 
29 ibid., para 461 
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PART II - PATENT SETTLEMENTS AND COMPETITION LAW 
 
During the sector inquiry, the Commission identified a number of strategies that 
originator companies may use to try to postpone loss of exclusivity and to ensure 
continued revenue streams for their patented medicine by restricting generic mar-
ket entry.30 Such strategies may be problematic from a competition law perspec-
tive as they delay market entry of cheaper generic medicines to the detriment of 
European consumers. These delays are important as the price at which generic 
companies enter the market is significant lower than the price of the original med-
icines. 
The strategies observed include, inter alia, filing numerous patent applications for 
a single medicine, engaging in patent litigation and concluding settlement agree-
ments with generic companies.31 In particular, the Commission dealt with the strat-
egy to conclude so-called patent settlement agreements with generic companies.  
 
 
4. Understanding patent settlements 
A patent settlement is a commercial agreement between the involved companies 
that settles a patent-related dispute concerning the validity and/or scope of a patent 
protection. Generally, such settlements are concluded in order to resolve the com-
panies’ claims and to end the dispute at issue. 
A settlement is generally accepted as a legitimate way to end a patent dispute.32 
Since patent settlements are concluded in the context of the specific patents of the 
medicine which protect a variety of aspects, they are fact-specific and the contents 
and terms of such settlements vary.33 This may create confusion as to the exact 
scope of patent protection.  
 
30 ibid., para 1557 
31 ibid., paras 167 and 1558 
32 European Commission, ‘7th Report on the Monitoring of Patent Settlements (period: Janu-
ary-December 2015)’ 13 December 2016, para 3 
33 Commission, Final Report, paras 704-706 
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4.1. Incentives for concluding patent settlements 
There are various reasons why companies may wish to settle their dispute, rather 
than proceed to its final judgement.  
Patent litigations are considered to be complex and very technical, especially pa-
tent litigation cases in the pharmaceutical sector. The companies involved are al-
locating many resources to solve the dispute and they risk being imposed consid-
erable costs. Thus, the companies may prefer to settle the dispute because the liti-
gation proves to be costly and time-consuming to continue.34 
The complexity surrounding patent litigation means that the ultimate outcome of 
such litigation can never be foreseen. This leads to uncertainty for the involved 
companies;35 it is uncertain whether the patent will be declared invalid or not and 
therefore whether the generic company can enter the market, while it will be un-
certain for the originator company whether it will be exposed to generic competi-
tion.36 
This commercial uncertainty is another important factor when deciding to settle a 
dispute. If the companies are able to find a solution to solve the dispute that bene-
fits them both, they will most likely prefer to settle instead of continue the litiga-
tion.37 
According to the Final Report, one of the key factors, which originator companies 
take into consideration, is the “strength of their position in the patent litigation 
(expected likelihood of winning).”38 If the originator company assesses its patent 
as weak and therefore risks losing the patent litigation, the company is more likely 
to settle the dispute than if it assesses its patent as strong. 
  
 
34 ibid., para 721 
35 ibid., para 729 
36 Pat Tracy & Sophie Lawrance, ‘Intellectual Property Rights and Out of Court Settlements’ 
in Anderman and Earache, ‘Intellectual Property and Competition Law’, in: Anderman, S. 
and Ezrachi, A., p. 278 
37 Commission, Final Report, para 729 
38 ibid., para 720 
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5. The Relationship between Patents  
and Competition Law 
It is well-established jurisprudence of the CJEU that the existence of a patent right 
is not affected by European competition law. However, the exercise of such rights 
may fall within the prohibitions contained in competition law;39 meaning that alt-
hough patent rights grant exclusivity, the means used to achieve market exclusion 
can fall afoul of competition law. 
The relationship between patent rights and competition law presents a paradox; 
patent law promotes innovation by encouraging companies to invest in developing 
new medicines by granting a limited period of exclusivity, while competition law 
promotes innovation by protecting competition on the market and putting pressure 
on companies to innovate.40 
European competition law is developed from two central rules set out in Article 
101 and 102 in the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).41 
Only Article 101 TFEU that prohibits agreements between two or more independ-
ent companies which restrict competition will be further analysed due to the pur-
pose of this paper.  
The EGC has stated that Article 101 TFEU makes no distinction between agree-
ments whose purpose is to end a litigation and those concluded with other aims in 
mind.42 This means that, although settlement agreements are a generally, legiti-
mate way of ending patent disputes, such agreements are not immune from com-
petition law simply because they relate to patent rights.   
  
 
39 Case 15/74, Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v Sterling Drug Inc, 
ECLI:EU:C:1974:114, para 7; and Case 24/67, Parke Davis v Probel, para 2 
40 European Commission, ‘Guidelines on the application of Article 101 of the Treat on the 
Functioning of the European Union to technology transfer agreements’ (2014/C 89/03), para 
7 
41 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), OJ 
C 326, 26 October 2012, p. 47-390 
42 See e.g. Judgement of 27 September 1998, Bayer AG and Maschinenfabrik Hennecke GmbH 
v Heinz Süllhöfer, C-65/86, ECLI:EU:C:1988:448, para 15; and Commission, Lundbeck, para 
486 
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6. Application of Article 101(1) TFEU  
Article 101(1) TFEU prohibits “all agreements between undertakings […] which 
may affect trade between Member States and which have as their object or effect 
the prevention, restriction or distortion of competition within the internal market 
[…]”. Agreements explicitly prohibited by this article include, among others, 
those which “share markets or sources of supply”.43  
Article 101(3) acknowledges that some restrictions on competition may generate 
pro-competitive benefits that outweigh the negative effects and thus provides an 
exception to the prohibition in article 101(1).44 Any type of agreements can be 
defended under Article 101(3); even an agreement that has as its object to restrict 
competition.45 
Agreements in violation of Article 101(1) is stated to be automatically void by 
virtue and the companies concerned may be imposed fines.46 
6.1. Potential competitors 
Article 101(1) is concerned with horizontal agreements and vertical agreements.47 
Originator companies and generic companies producing generic versions of the 
 
43 See Article 101(1)(a-e) TFEU 
44 European Commission, ‘Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty to hor-
izontal co-operation agreements’ (2011/C 11/01), para 20, and European Commission, 
‘Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty’, (2004/C 101/08), para 33 
45 Richard Whish & David Bailey, (2015) ‘Competition Law’, eighth edition, Oxford Univer-
sity Press, page 162. Practice shows, however, that restrictions by object are unlikely to fulfill 
the four conditions set out in Article 101(3). See Commission, ‘Application of Article 81(3), 
para 23 
46 Article 101(2) See Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the imple-
mentation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4 
January 2003, p. 1–25, Article 23(2)(a) 
47 This cannot be derived directly from the wording of Article 101(1) but has been established 
in case law. See Whish & Bailey, p. 103; and Commission, ‘Horizontal Co-operation Agree-
ments’, para 12; and Joined cases 56/64 and 58/64 of 13 July 1966, Établissements Consten 
S.à.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community, 
ECLI:EU:C:1966:41 
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originator’s medicine are active in the same market, and patent settlement agree-
ments concluded by them are thus horizontal agreements. 
In relation to horizontal agreements, the term ”competitors” includes both actual 
and potential competitors.48  A company is treated as a potential competitor of 
another company if it has ‘real concrete possibilities’ to enter the market on which 
the other company is active.49 The assessment of whether a company is a potential 
competitor has to be based on reasonably objective grounds. This means that the 
mere theoretical possibility to enter a market is not sufficient.50  
6.2. The ‘object or effect’ of restricting competition 
Article 101(1) TFEU prohibits agreements “which have as their object or effect 
the prevention, restriction or distortion of competition […]” [emphasis added].  
It is clear from the wording of the provision, in which the conjunction ‘or’ is used, 
that the terms ‘object’ and ‘effect’ are alternative and not cumulative. This means 
that if an agreement is considered as a restriction of competition ‘by object’, it is 
not necessary to demonstrate any actual or potential anticompetitive effects of the 
agreement for a finding of an infringement of Article 101(1) TFEU.51 
Arguably, two approaches can be applied in order to identify agreements that have 
anticompetitive effects.52  
The first approach is the effect analysis that involves a detailed and thorough ex-
amination of the actual and potential effects of the agreement. This approach has 
 
48 Commission, ‘Horizontal Co-operation Agreements’,  para 1 
49  The EGC’s judgement of 8 September 2016, H. Lundbeck A/S and Lundbeck Ltd v Euro-
pean Commission, T-472/13, ECLI:EU:T:2016:449, paras 99-100, citing T-461/07 Visa Eu-
rope Ltd and Visa International Service v European Commission, (2011), 
ECLI:EU:T:2011:181, para 68; Joined cases T-374/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94 Eu-
ropean Night Services Ltd (ENS) v Commission of the European Communities, (1998), 
ECLI:EU:T:1998:198, para 137; and T-360/09 E.ON Ruhrgas AG and E.ON AG v European 
Commission, (2012), ECLI:EU:T:2012:332, para 85 
50 Commission, ‘Horizontal Co-operation Agreements’,  para 10 
51 See Commission, ‘Horizontal Co-operation Agreements’, para 24; Case C-209/07 Beef In-
dustry Development Society Ltd, 2008, ECLI:EU:C:2008:643, para 16; Case C-8/08 T-Mobile 
Netherlands BV v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, (2009),  
ECLI:EU:C:2009:343, paras 28 and 30; Joined cases C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P 
and C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission of the European Commu-
nities, (2009), ECLI:EU:C:2009:610, para 55; C-32/11 Allianz Hungária Biztosító Zrt. and 
Others v Gazdasági Versenyhivatal, (2012), ECLI:EU:C:2013:160, paras 33-34; and C-67/13 
Cartes Bancaires,  para 49 
52 Opinion of Advocate General Wahl delivered on 27 March 2014 in Case C-67/13P, 
Groupement des cartes bancaires (CB) v European Commission, para 27 
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the advantage of only finding a violation of Article 101(1) when the restriction 
clearly has negative effects on the market. On the other hand, it involves signifi-
cant resources for the competition authority that must carry out a detailed analysis 
of the agreements.53 
The second approach is the ‘by object’ analysis that is based on the categorisation 
of certain types of restrictions that are generally considered, by their very nature, 
to have anticompetitive effects on competition.54 Arguably, this approach is less 
tailored to individual cases, however “[…]it undoubtedly provides predictability, 
and therefore legal certainty, for undertakings in that it enables them to know the 
legal consequences […] of some of their actions[…]” and “[…]it furthers proce-
dural economy[…]”55 because it is unnecessary for the competition authorities to 
demonstrate any actual or potential negative effects on competition. 
The classification of ‘by object’ restrictions is based on the nature of the restriction 
and experience showing that such restrictions are most likely to have negative ef-
fects on competition.56 In 2014 the Commission adopted a guidance57 providing 
an overview of what is so far considered to be ‘by object’ restrictions. 
In the event of horizontal agreements, ‘by object’ restrictions include, in particular, 
restrictions whereby competitors agree to fix prices of products (price fixing) and 
agreements in which competitors allocate markets or customers (market shar-
ing).58 
As examples of market sharing agreements, the Commission’s By Object Guid-
ance lists the Commission’s decision in Lundbeck and Johnson&Johnson. The 
cases are the first decisions regarding reverse payment settlements between phar-
maceutical companies including a commitment by the generic company not to en-
ter the market and a payment from the originator company to the generic company. 
The agreements were considered as a form of market sharing agreements.59  
The development of the ‘by object’ restriction has been a controversial topic in 
many years of European competition law, and it continues to be debated.60 The 
 
53 Advocate General Wahl, para 28 
54 See Case C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others, (2012), 
ECLI:EU:C:2012:795, para 36 
55 Advocate General Wahl, para 35 
56 See Commission, ‘Application of Article 81(3), para 21; and Commission, ‘Technology 
Transfer Agreements’, para 94 
57 European Commission, ‘Guidance on restrictions of competition “by object” for the pur-
pose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice’, SWD(2014) 
198 final, 26 June 2014, revised version of (3 June 2015).  
58 Commission, ‘By Object Guidance’, pages 5, 6, 7 and 10.  
59 ibid., page 8 
60 Whish & Bailey, p. 123 
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Commission has been criticised for applying a too broad interpretation of the ‘by 
object’ category in order to achieve procedural efficiencies; causing an expansion 
of the concept of ‘by object’.61 Further, it has been argued that the factors that the 
CJEU considers necessary in its ‘by object’ analysis more or less represent a quick 
effect analysis.62 
6.2.1. The concept of ‘by object’ restrictions 
The CJEU has, through their case law, repeatedly ruled on the interpretation of the 
concept of ‘by object’ restrictions. The topic is generating renewed discussion, not 
least because of a number of recent judgements from the Court.63 As Advocate 
General Wahl notes; “It is clear that the case-law of the […] [the CJEU] and of 
the EGC, […] could, to a certain extent, be a source of differing interpretations 
and even of confusion.”64  
The jurisprudence of the CJEU has been consistent for a long time in saying that 
an agreement must reveal a sufficient degree of harm to competition in order to be 
considered as a ‘by object’ restriction.65 
However, in the judgement in T-Mobile from 2009, the CJEU said that, in order 
to consider an agreement as a ‘by object’ restriction, “it is sufficient that it has the 
potential to have a negative impact on competition” (emphasis added).66 This 
judgement has been criticised for laying down a very wide test for considering 
restrictions as ‘by object' restrictions and thus expanding the concept of such re-
strictions.67 The CJEU repeated this formulation in Allianz Hungária Biztosító 
Zrt68 from 2013, and the same did the EGC in its judgement in Cartes Bancaires69 
 
61 ibid., p. 125; and James Killick & Jeremie Jourdan, ‘Cartes Bancaires: A Revolution Or A 
Reminder of Old Principles We Should Never Have Forgotten?’, in: Tzanaki, A. (2014), CPI 
Europe Column, Competition Policy International, December 2014 Issue, 2-10 
62 Adriana Almasan & Peter Whelan, (2017) ‘The Consistent Application of EU Competition 
Law: Substantive and Procedural Challenges’, First Edition, Springer International Publish-
ing, p. 65 
63 Luc Peeperkorn, ‘Defining “by object” restrictions’, September 2015, Concurrences Re-
view N° 3-2015, Art. N° 74812, pp. 40-50, p. 41 referring to C-209/07, Beef Industry Devel-
opment Society; C-501/06 GlaxoSmithKline; C-8/08 T-Mobile; C-226/11 Expedia; C-32/11 
Allianz Hungária; and  C-67/13, Cartes Bancaires 
64 Advocate General Wahl, para 46 
65 See C-209/07, Beef Industry Development Society, para 15, C-501/06 GlaxoSmithKline, 
para 55 
66 C-8/08 T-Mobile, para 31 
67 Whish & Bailey, p. 125 
68 C-32/11 Allianz Hungária, para 38 
69 Judgement of 29 November 2012, Groupement des cartes bancaires “CB” v  European Com-
mission, T-491/07, ECLI:EU:T:2012:633 
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from 2014. In this judgement, the EGC also said, “the concept of infringement by 
object should not be given a strict interpretation.”70 
Whish and Bailey note that the judgements in T-Mobile and Allianz Hungária Biz-
tosító Zrt and the Commission’s practice of identifying new agreements as ‘by 
object' restrictions, such as the reverse payment agreements in its decisions in 
Lundbeck and Johnson&Johnson gave the impression that the concept of ‘by ob-
ject’ restrictions was steadily expanding.71 
This trend appears to have ended, and arguably reversed by the CJEU’s judgement 
in Cartes Bancaires in September 2014. It is said to have“[…] put an end to what 
has been perceived as a creeping expansion of the concept of restriction by object 
[…]”.72 
The CJEU found that the EGC had erred in the contested decision in finding that 
the concept of ‘by object’ restrictions must not be interpreted ‘restrictively’.”73 It 
said that “the concept of restriction of competition ‘by object’ can be applied only 
to certain types of coordination between undertakings which reveal a sufficient 
degree of harm to competition […]” [emphasis added].74  
Arguably, the CJEU therefore rejected the wider interpretation of the concept of 
‘by object’ restrictions in T-Mobile and in Allianz Hungária Biztosító Zrt, and re-
confirmed the longstanding interpretation that a ‘by object’ restriction must reveal 
a sufficient degree of harm to competition.75  
The EGC in fact assessed the potential effects, and the CJEU found that by do so 
the EGC indicated itself that the measures in question could not be considered ‘by 
their very nature’ harmful to competition.76 
In its opinion, Advocate General Wahl advocated that “only conduct whose harm-
ful nature is proven and easily identifiable, in light of experience and economics, 
should […] be regarded as a restriction of competition by object […]”.77 And that 
“‘experience’ must be understood to mean what can traditionally be seen to follow 
from economic analysis, as confirmed by the competition authorities and sup-
ported, if necessary, by case-law.”78 
 
70 See C-67/13, Cartes Bancaires, para 55 citing T-491/07 Cartes Bancaires, paras 124-125 
71 Whish & Bailey, p. 125 
72 Killick & Jourdan, p. 9 
73 C-67/13, Cartes Bancaires, para 58 
74 loc. cit. 
75 Killick & Jourdan, p. 6 
76 C-67/13, Cartes Bancaires, para 82 
77 Advocate General Wahl, para 56 
78 ibid., para 79 
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In addition, Director-General for Competition Alexander Italianer, gave a speech79 
in December 2014 in which he says that a lesson learned from the CJEU's judge-
ment in Cartes Bancaires is that the Commission “must take particular care when 
[…] [it] find an agreement to be a restriction by object if it does not bear an obvi-
ous resemblance to past cases where a restriction by object was established.”80  
 
79 Speech by Alexander Italianer, Director-General for Competition, European Commission, 
‘The Object of Effects’, CRA Annual Brussels Conference - Economic Developments in Com-
petition Policy (10 December 2014) 
80 ibid., page 13 
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PART III - THE COMMISSION’S APPROACH 
In its Final Report of the sector inquiry, the Commission, in particular, dealt with 
originator companies’ strategies to conclude patent settlement agreements with 
generic companies. “To reduce the risk that settlements are concluded at the ex-
pense of consumers […]”, the Commission decided to continue monitoring patent 
settlement agreements in the pharmaceutical sector.81 
The Commission has so far published seven monitoring reports and adopted three 
decisions on patent settlement agreements in the pharmaceutical sector. All three 
decisions concern reverse payment agreements which were considered as ‘by ob-
ject’ restrictions and therefore found to violate Article 101 TFEU. 
 
 
7. Continued Monitoring 
The Commission launched its monitoring exercise of patent settlement agreements 
in January 2010.82 The main objectives are to better understand the use of patent 
settlement agreements within the pharmaceutical sector and to identify those 
agreements that delay generic entry in violation of European competition law.83 
The Commission has conducted the monitoring exercise annually since 2010.  
The latest report was published in December 2016 and covers patent settlement 
agreements concluded in the period January to December 2015.84 
 
81 Commission, Final Report, para 1574 
82 Press Release IP/10/12, ‘Antitrust: Commission launches monitoring of patent settlements 
concluded between pharmaceutical companies’ (12 January 2010) 
83 7th Monitoring Report, para 1 
84 The monitoring exercise is based on patent settlement agreements submitted by both origi-
nator companies and generic companies on the basis of formal requests for information from 
the Commission. ibid. para 5  
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The Commission uses the categorisation of settlement agreements proposed by the 
Commission in its Final Report of the sector inquiry to classify the relevant agree-
ments. This classification “[…] is aimed at giving an indication on which kinds of 
settlements may merit further competition rules scrutiny […]”.85 
7.1. Classification of Different Types of Settlement Agreements86 
Overall, the settlement agreements are categorised on the basis of whether they 
limit the generic company’s ability to enter the market and whether it involves a 
value transfer from the originator company to the generic company.87 Settlement 
agreements that do not limit generic entry are classified as category A, whereas 
agreements limiting generic entry are classified as category B.I. and B.II. if the 
agreements also include a value transfer from the originator company to the ge-
neric company.88  
7.1.1. Limiting Generic Entry (Category B.I) 
Generic market entry can be limited in several ways. For example if the generic 
company refrains from entering the market because it recognises the validity of 
the originator company’s patent89, or if the generic company agrees not to enter 
the market and, in exchange, obtains a license to certain patent rights from the 
originator company. The reason for this is that the generic company cannot enter 
the market with its own product.90 
According to the Commission, the main characteristic of B.I. settlement agree-
ments seems to be that the originator company had won the patent dispute against 
the generic company. In such situations, the generic company is interested in set-
tling the case before a court might order the generic company to pay damages and 
legal costs to the originator company for having infringed the originator’s patent. 
The generic company, therefore, agrees to recognise the full validity of the origi-
nator company’s patent and not to enter the market until loss of exclusivity.91 
 
85 ibid., para 7 
86 The proposed classification of patent settlement agreements in the Commission’s Final Report 
is based on 207 patent settlement agreements concluded between originator and generic compa-
nies from January 2000 to June 2008 submitted by the companies. See Commission, Final 
Report, paras 709-710 
87 ibid., paras 741-742 
88 Category A agreements are not described further because such agreements are typically 
unproblematic from a competition law perspective, as they do not limit generic market entry 
89 Commission, Final Report, page 269 
90 ibid., para 758 
91 ibid., para 769 
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7.1.2. Limiting Generic Entry and a Value Transfer (Category B.II) 
Among the 207 settlement agreements submitted to the Commission, 45 settle-
ment agreements fell within this category.92 Category B.II. settlement agreements 
are also called reverse payment agreements or pay for delay agreements because 
of the unexpected direction of the payment; from the originator company to the 
generic company. 
A value transfer is not limited to a pure cash payment, but can take various forms, 
such as granting a license to the generic company or a supply and/or distribution 
agreement.93   
7.2. Possibly problematic settlement agreements 
The Final Report concludes that category B.II. settlement agreements are an ex-
ample of possibly anticompetitive agreements, “[…]in particular where the mo-
tive of the agreement is the sharing of profits via payments from originator to ge-
neric companies to the detriment of patients and public health budgets.”94 The  
seventh monitoring report finds these settlement agreements of particular inter-
est.95 
The Commission’s definitions on what constitute a ‘limitation on generic entry’ 
and a ‘value transfer’ are broad which means that a large number of settlement 
agreements may fall within this possibly problematic category.  
Settlement agreements that contain restrictions beyond the scope of the underlying 
patent are another example of possibly problematic agreements. “Such agree-
ments would not appear to be directly related to the IP rights granted by the pa-
tents concerned.”96 
Since the overall number of settlement agreements has increased in recent years, 
the Commission’s scrutiny and enforcement activities in this area have not dis-
couraged pharmaceutical companies from settling their patent disputes.97  
 
92 ibid., para 762 
93 A value transfer can for example take the form as a compensation for the generic company’s 
legal costs in the patent dispute or as the purchase of an asset such as the generic company’s 
stock of the generic medicine it had intended to launch. See Commission, Final Report’, para 
764 and 769 
94 ibid., para 1573 
95 7th Monitoring Report, para 4 
96 loc. cit. 
97 European Commission, Daily News 13/12/2016, ‘Antitrust: Commission publishes seventh 
report on patent settlements in the pharma sector” 
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The percentage of B.II. agreements represented in all settlements reported has de-
creased over the years to reach 10% in 201598 and has stabilised at a low level. 
This  has been welcomed by the Commission.99  
It is worth mentioning that in the 6th monitoring report none of the B.II. settle-
ments included a pure cash payment to the generic company.100 In the 7th moni-
toring report only one of the B.II. settlements included a cash payment to the ge-
neric company to compensate for damages.101 This statistic indicates that pharma-
ceutical companies rely on alternative forms of value transfers to compensate a 
generic company; in reality, constructing ‘side-deals’.102  
7.3. Case-by-case approach 
In the Final Report and monitoring reports the Commission stated on several oc-
casions that “[…]any enforcement actions will be initiated on a case-by-case basis 
and will include a thorough examination of the specifics of each case taking into 
account the legitimate objectives to protect innovation and the regulatory frame-
work.”103 The approach is basically that B.II. agreements are closely scrutinised 
by the Commission and that the assessment may vary in each case.104 
It also stated that the assessment of the legality of the agreements requires an in-
depth analysis, taking into account the factual, economic and legal background.105 
It may seem remarkable that the seventh monitoring report offers no further guid-
ance on the legality of B.II. settlement agreements. Despite years of monitoring 
and several hundred settlement agreements analysed, the Commission has not 
been able to narrow down the broad categories of patent settlement agreements or 
to give any further guidance on which factors that can assist in distinguishing B.II. 
agreements that conform with Article 101 TFEU from those that are in violation.  
  
 
98 7th Monitoring Report, para 49 
99 See Press Release IP/13/1228, ‘Antitrust: Commission welcomes continued low level of 
potentially problematic patent settlements in EU pharma sector’ 
100 European Commission, ‘6th Report on the Monitoring of Patent Settlements (period: Jan-
uary 2014-December 2014)’ 2 December 2015, para 46 
101 7th Monitoring Report, para 46 
102 Markus Schmid, ‘Pharmaceutical reverse payment settlements - a European perspective in 
the wake of the sector inquiry’ (2012), European Competition Law Review E.C.L.R. 2012, 
33(8), 367-375  
103 Commission, Final Report, para 1575; and 7th Monitoring Report, para 7 
104 James Killick, ‘Patent settlements as by object restrictions: a European approach but is it 
the right one?’, Concurrences Volume II, (December 2015), p. 191 
105 Commission, Final Report, paras 463, 763, 797, 1088 and 1245 
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8. The Commission’s decisions on pay  
for delay agreements 
The Commission has so far adopted three decisions on pay for delay agree-
ments;106 the Lundbeck decision from June 2013, the Johnson&Johnson decision 
from December 2013, and the Servier decision from July 2014. All the agreements 
concerned fell within the problematic B.II. category. 
In all three decisions, the Commission found that the settlement agreements con-
stituted ‘by object’ restrictions and thus infringed Article 101(1) TFEU. In its de-
cision in Servier, the Commission also found that the settlement agreements in 
question infringed Article 101(1) TFEU by object. In addition, it also found that 
Servier’s overall strategy to delay generic entry amounted to an abuse of its dom-
inant position, and constituted an infringement of Article 102 TFEU.107 
The Lundbeck and Servier decisions are both appealed to the EGC. The EGC gave 
its judgement in Lundbeck in September 2016, while the appeals against the Ser-
vier decision are still pending before the EGC. 
8.1. Factors taken into account 
8.1.1. The ‘Three Step Test’ 
In all three decisions, the Commission stated that an analysis taking the well-es-
tablished ‘by object’ factors, such as the provisions and objectives of an agree-
ment, the economic and legal content, and the parties’ intentions108, into account 
allow a conclusion on whether 
 
 
106 And another investigation is ongoing, Case COMP/AT.39686 Cephalon and Teva, opened 
on 19 April 2011. This case is also subject to anti-trust litigation in the US initiated by the 
FTC, and will not be discussed further 
107 Commission, Servier, paras 2960 and 2997; and Press Release IP/14/799, ‘Antitrust: Com-
mission fines Servier and five generic companies for curbing entry of cheaper versions of 
cardiovascular medicine’ (2014) 
108 Commission, Lundbeck, para 648; Commission, Fentanyl, para 221-223; and Commission, 
Servier, para 1113 
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i) the originator company and the generic company were at least potential 
competitors, 
ii) the generic company committed itself to limit its independent efforts to en-
ter the market, and 
iii) the agreement was related to a transfer of value from the originator under-
taking which substantially reduced the incentives of the generic company to 
independently pursue its efforts to enter the market.109 
The Commission concluded that these three factors were relevant “[i]n order to 
identify whether each agreement had the potential to restrict competition, by its 
very nature.”110 
The Commission applied the ‘by object’ analysis in order to analyse whether the 
agreements fell within the problematic B.II. category. An analysis of the actual 
content and objectives of the agreement and the subjective intentions of the com-
panies allowed the Commission to determine whether the value transfer from the 
originator company was linked to the generic companies’ commitment not to enter 
the market,111 and thereby constituted exclusion payments.112  
It can thus be concluded that when assessing B.II. agreements it is not only deci-
sive whether the agreements include a limitation on generic entry and a value 
transfer, but also ”whether those limitations were paid for by the originator com-
pany.”113  
8.1.2. Value Transfer Correspond to Generic Turnover 
In all three decisions, the Commission also found the fact that the value transfer 
corresponded to the turnover or the profit that the generic company expected if it 
had successfully entered the market an important factor to take into account.  
According to the Commission, this factor is relevant for determining whether the 
value transfer substantially reduced the incentives of the generic company to in-
dependently pursue its efforts to enter the market.114 
 
109 Commission, Lundbeck, para 661; Commission, Fentanyl, para 219; and Commission, 
Servier, para 1154 
110 Commission, Lundbeck, para 661. See also Commission, Fentanyl, para 219; and Com-
mission, Servier, para 1154 
111 Commission, Lundbeck, para 735 
112 ibid., para 658 
113 In addition, the Commission stated in all three decisions that “in the present case other 
important factors will also be taken into consideration. ibid.,, paras 660 and 662; Commis-
sion, Fentanyl, para 220; and Commission, Servier, para 1155 
114  Commission, Lundbeck, para 675 
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8.1.3. No Guarantee of Market Access  
In the Lundbeck and Servier decisions, the Commission found the fact that the 
agreements contained no commitment from the originator company to refrain from 
infringement proceedings if the generic companies entered the market with generic 
medicines after the expiry of the agreements an important factor to take into ac-
count. In such a situation, it is not guaranteed that the generic companies can enter 
the market after expiry of the agreements because they risk being faced with in-
fringement proceedings by the originator company. 
According to the Commission, this indicates that the objective aim of the settle-
ment agreements was not to solve or terminate any underlying patent dispute.115  
8.1.4. Restrictions beyond the Scope of the Patent 
In the Lundbeck and Servier decisions, the Commission also found the fact that 
the originator company could not have obtained the same limitations on generic 
market entry through enforcement of its patents as it obtained in the settlement 
agreements a relevant factor to take into account. In other words, the limitations 
on generic market entry exceed the scope of the underlying patent.116 
According to the Commission, this indicates as well that the objective aim of the 
settlement agreements is not to solve the underlying patent dispute but instead to 
commit the generic companies to stay out of the market.117 
It can be concluded that the Commission takes several factors into account when 
assessing pay for delay agreements. It appears as if the three step test mentioned 
in all three decisions remains at the core of the Commission’s ‘by object’ analysis. 
The main factor to take into account is thus whether the value transfer from the 
originator company is linked to the generic company’s commitment not to enter 
the market.  
Arguably, the additional factors that the Commission also found important appear 
to be taken into account in order to determine whether such a link exists. 
8.2. Comparable to Market Sharing Agreements 
In all three decisions, the Commission found that an analysis of the factors above 
permitted the conclusion that the originator companies paid the generic companies 
 
115 ibid., paras 6, 769 and 873 
116 ibid., para 6; and Commission, Servier, para 1155 
117 Commission, Lundbeck, para 642 
 
Pharmaceutical Reverse Payment Settlements (pay for delay) 
 
 152 
to restrain from entering the market, “[…] and thereby shared its monopoly rents 
with [the generic company] […]”.118 
The Commission thus compared the pay for delay agreements with market sharing 
agreements since the aim of the agreements was to keep the generic companies out 
of the market. It therefore concluded that the agreements constituted ‘by object’ 
restrictions.119 
This finding is in accordance with the Commission statement in its Final Report 
in which it stated that settlement agreements where the motive is the sharing of 
profits via payments from the originator company is, in particular, potentially an-
ticompetitive. 
8.3. Showing Likely Negative Effects 
In the Servier decision, the Commission explicitly said that it “will nonetheless, 
for the sake of completeness, show […] that the agreement was also likely to cause 
restrictive effects on competition […]”.120 The Commission analysed the compet-
itive situation in case of generic entry and found that the average prices of the 
medicine decreased substantially.121  
In the Lundbeck decision, the Commission did not explicitly state that it would 
demonstrate any likely negative effects. However, as Director General Alexander 
Italianer said in a speech in 2013, the Commission did “for the sake of complete-
ness […] analyse the situation in the [market] and found that one year after [expiry 
of the agreements] prices of generic citalopram dropped on average by 90 per 
cent compared to Lundbeck’s previous price level.”122 
It can be concluded that the Commission in fact complemented its ‘by object’ anal-
ysis with a limited effect analysis, and that the Commission on the basis of the 
facts in the cases was able to carry out an effect analysis. This analysis “has been 
referred to as a “dual object-effect approach” […]”.123 
 
118 ibid., paras 802 and 1338; and Commission, Servier, paras 1609 and 1812 
119 Commission, Lundbeck, para 735 
120 Commission, Servier, para 1213 
121 ibid., para 1239 
122 Speech by Alexander Italianer, Director-General for Competition, European Commission, 
‘Competitor agreements under EU competition law’, 40th Annual Conference on Interna-
tional Antitrust Law and Policy, Fordham Competition Law Institute New York, (26 Septem-
ber 2013), p. 10. See also Commission, Lundbeck, para 726 
123 Irene Fraile, Ankur Kapoor & Rosa Morales, (2014) ‘Drug Test: When are Pay.for-Daly 
Agreements Illegal?’, in: Global Competition Litigation Review (2014), Thomson Reuters, 
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8.4 The Legal Test Applied 
In the three decisions on pay for delay agreements, the Commission said that, in 
order to consider an agreement as a ‘by object’ restriction, it is sufficient that it has 
the potential to have negative effects on the market.124 The Lundbeck decision di-
rectly cited the formulation from the CJEU’s judgement in Allianz Hungária Biz-
tosító Zrt, while the Servier decision referred to the judgements in Allianz 
Hungária Biztosító Zrt and T-Mobile. 
It is important to notice that all three decisions on pay for delay agreements are 
adopted before the CJEU gave its important judgement in Cartes Bancaires, which 
reconfirmed the longstanding interpretation that a ‘by object’ restriction must re-
veal a sufficient degree of harm to competition. Arguably, the CJEU therefore re-
jected the wider interpretation of the concept of ‘by object’ restrictions in T-Mobile 
and in Allianz Hungária Biztosító Zrt. In all three decisions, the Commission thus 
applied a legal test which the CJEU later rejected.   
 
Issue 4, 214-220,  p. 219 http://awa2015.concurrences.com/IMG/pdf/drug_test.pdf accessed 
28 July 2017 
124 Commission, Lundbeck, para 648; Commission, Fentanyl, para 219; and Commission, 
Servier, para 1111 
Pharmaceutical Reverse Payment Settlements (pay for delay) 
 
 154 
PART IV - THE GENERAL COURT’S APPROACH  
 
9. Case T-472/13 Lundbeck  
On 8 September 2016, the EGC delivered its judgement in Lundbeck. This judg-
ment is the EGC’s first and only ruling on patent settlement agreements including 
reverse payments. 
The EGC dismissed all actions brought by Lundbeck and the generic companies 
and confirmed the Commission’s decision; the settlement agreements concluded 
between the companies restricted competition ‘by object’ in violation of Article 
101(1) TFEU.125 
9.1. Facts of the Case 
The Lundbeck judgement concerns six agreements between the originator com-
pany Lundbeck and other four generic companies which operated in the years 2002 
and 2003.126  
The agreements were concluded in relation to a patent dispute concerning one of 
Lundbeck’s process patents for the medicine Citalopram. 
Lundbeck’s original patent covering the molecule of citalopram and two original 
production processes for citalopram expired in January 2002;127 before the settle-
ment agreements were concluded. In the period up to patent expiry, Lundbeck ob-
tained a number of new process patents.128 
 
125 It also upheld the fine of €146 million that the Commission imposed on Lundbeck and the 
generic companies. Press Release No 90/16, ‘The General Court of the European Union con-
firms the fines of almost €150 million imposed on several undertakings in the context of an 
infringement intended to delay the marketing of generic versions of the antidepressant cital-
opram’, (September 2016) 
126 EGC, Lundbeck, paras 23-48 
127 ibid., para 215 
128 Lundbeck applied for 14 new process patents and related patents for citalopram. See Com-
mission, Lundbeck, paras 144 and 147 
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The time in which Lundbeck could fully exploit citalopram commercially on the 
market was comparatively short129, and close to expiry of the original patent, 
Lundbeck tried to persuade generic companies to stop their effort to enter the cital-
opram market.130  
The four generic companies at issue were all preparing to launch generic cital-
opram. Lundbeck thus decided to enter into discussions with them regarding pa-
tent infringement; the companies were in dispute over whether Lundbeck’s pro-
cess patents were sufficiently strong to prevent the market entry of generic cital-
opram.131 Lundbeck and the four generic companies concluded the six agreements 
before a court ruling were given. Each of the agreements was characterised by the 
generic company’s commitment not to enter the citalopram market for the duration 
of the agreements and a value transfer from Lundbeck to the generic companies.132 
9.2. Potential Competition in the Pharmaceutical Sector 
According to well-established case law, a company is a potential competitor of 
another company if it has ‘real concrete possibilities’ to enter the market on which 
the other company is active.133 
The EGC found that although the existence of a patent right is not affected by 
Article 101(1) TFEU, an agreement concerning a patent dispute is not exempt 
from competition law.134 It also acknowledged that patents are indeed presumed 
valid until they are expressly revoked or invalidated by a court.135 
9.2.1. No Court Ruling 
The EGC noted that there “[…] was uncertainty as to whether [the generic medi-
cines] would have eventually been declared infringing by a competent court” since 
the settlement agreements were concluded before any court had given a judgement 
on this issue.136  
 
129 EGC, Lundbeck, para 123 
130 Lundbeck developed several policies as part of a strategic defense against entry of generic 
citalopram. See Commission, Lundbeck, para 134 
131 ibid., para 4 
132 The value transfers included, in particular, pure cash payments, purchasing stocks of ge-
neric medicines and distribution agreements. See EGC, Lundbeck, paras 26, 35 and 42 
133 The assessment of whether a company is a potential competitor has to be based on reason-
ably objective grounds. This means that the mere theoretical possibility to enter a market is 
not sufficient. This is also stated by the EGC, see EGC, Lundbeck, paras 99-100 and 123 
134 ibid., paras 118, 427 and 459. This is in accordance with well-established case law from 
the CJEU 
135 ibid., para 121 
136 ibid., para 363 
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In other words, it was uncertain whether the generic companies could enter the 
market without being subject to infringement proceedings brought by Lundbeck 
or whether they could successfully challenge the validity of Lundbeck’s patents. 
On this basis, the EGC found that the presumption of patent validity cannot be 
equated with a presumption of patent infringement in case of generic entry if no 
court ruling has been given on the patent’s validity.137 It stressed that the subject 
matter of a patent cannot be interpreted as affording protection against challenges 
of the patent’s validity.138 The point is that as long as a court has not given any 
judgement on whether a patent is valid and has been infringed, generic medicines 
placed on the market can only be considered as potentially infringing that patent. 
Thus, according to the EGC the possibility of challenging the validity of a patent, 
either by claiming a patent invalid or by entering the market ‘at risk’, is an expres-
sion of potential competition in the pharmaceutical sector.  
However, the EGC found that this is only an expression of a theoretical possibility 
to enter the market and that it does not “[…] suffice to establish the existence of 
potential competition.”139 It therefore took several other factors into consideration 
in order to establish that the generic companies had real concrete possibilities to 
enter the market.  
9.2.2. Process Patents 
The EGC emphasised that Lundbeck’s original patent had expired and that it only 
held a number of process patents at the time the agreements were concluded.140  
The EGC found that Lundbeck’s process patents were not capable of blocking all 
possibilities for generic companies to enter the market because the companies 
could “[…] have produced generic citalopram by using the procedures described 
in its original patents […] or by inventing a new type of process […]”.141 Meaning 
the market, in principle, is open at this time. 
The EGC stated that the possibility for generic companies to enter the market ‘at 
risk’, with the possibility of having to face infringement proceedings, represents 
the expression of potential competition, in a situation where i) the originator com-
 
137 ibid., para 121 
138 The EGC found that it was for Lundbeck “[…]to prove before the national court, in the 
event that generics entered the market, that those generics infringed one of their process pa-
tents […]”, paras 119 and 122 
139 ibid., para 157 
140 ibid., para 129  
141 ibid., para 190 
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pany’s original patent has expired and ii) where there are other procedures allow-
ing the production of generic medicines that have not been found to infringe any 
patents. 142  
In addition, the EGC relied on the general fact that patent litigation regarding pro-
cess patents, in numerous cases, lead to a declaration of invalidity of those pa-
tents,143 and therefore found the fact that “[…] there was a non-negligible possi-
bility that some of Lundbeck’s process patents might be declared invalid […]” 
important. It stated that the generic companies had a real chance of succeeding in 
the event of litigation of the patent dispute.144 Moreover, the EGC relied on the 
subjective evidence that Lundbeck itself estimated that there was 50-60% chance 
that its process patents would be held invalid.145 
It is clear from the EGC’s judgement that the possibility for generic companies to 
challenge an originator company’s patent(s) is an expression of potential compe-
tition in the pharmaceutical sector. Thus, the exclusive right granted by patents is 
subject to challenge through the courts. This has been expressed as if a patent 
right“[…] in reality [is] only a right to try to exclude”.146 
However, this possibility is only a mere theoretical possibility to enter the market, 
and the EGC therefore relied on several other factors in order to establish that the 
generic companies had real concrete possibilities to enter the market. 
The EGCs assessment taking these factors into account led to the conclusion that 
the generic companies had real concrete possibilities to enter the market at the time 
the agreements were concluded and found that the Commission did not error in 
establishing that Lundbeck and the four generic companies were at least potential 
competitors.147 
 
142 The EGC also relied on the fact that the generic companies had made significant invest-
ments and efforts in order to prepare their market entry. See EGC, Lundbeck, paras 129, 142-
144 and 157 
143 ibid., paras 122 and 363; and Commission, Lundbeck, para 75 
144 EGC, Lundbeck, para 363 
145 ibid., paras 122 and 363 
146 Osman Zafar, ‘Lundbeck, and Johnson&Johnson and Novartis: The European Commis-
sion’s 2013 ‘pay-for-delay’ decisions’, in: Journal of European Competition Law & Practice, 
Oxford University Press, 2014, 1-3, p. 2. 
147 EGC, Lundbeck, paras 128 and 142 
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9.3. Relevant Factors in the ‘By Object’ Analysis 
9.3.1. The object of the settlement agreement 
The EGC agreed with the Commission that it was an important factor in finding a 
‘by object’ restriction that the settlement agreements contained a value transfer 
from Lundbeck to the generic companies.148  
However, it stressed that a settlement agreement including a reverse payment is 
not always problematic, “[…] particularly when (i) that payment is linked to the 
strength of the patent, as perceived by each of the parties, (ii) it is necessary in 
order to find an acceptable and legitimate solution […] and (iii) it is not accom-
panied by restrictions intended to delay the market entry of generic […]”.149  
The EGC found that Lundbeck’s commitment in the Neolab case not to bring any 
infringement proceedings against Neolab in the event it entered the market was 
crucial; “[…]the payment made by Lundbeck was not made in exchange for an 
exclusion from the market, but was accompanied […] by an acceptance of non-
infringement and a commitment not to hinder the market entry of Neolab.”150 
The EGC stressed that, in this case, the actual object of the reverse payment was 
to settle the patent dispute.151 A value transfer from an originator company may 
thus be legitimate if the settlement agreement includes no limitation on generic 
entry.  
In continuation hereof, the EGC took the view that when a reverse payment is 
combined with an exclusion from the market, “[…] such limitation [may] not arise 
exclusively from the parties’ assessment of the strength of the patents but rather 
[is] obtained by means of that payment, constituting, therefore, a buying-off of 
competition.”152 This means that the EGC agreed with the Commission that it is 
relevant to assess whether the limitations on generic entry in a patent settlement 
agreement are paid for by the originator company.  
9.3.2. The Size and Disproportionate Nature of a Reverse Payment 
The EGC stated that the “[t]he size of a reverse payment may constitute an indi-
cator of the strength or weakness of a patent, as perceived by the parties to the 
agreements […], and of the fact that originator undertaking was not initially con-
vinced of its chances of succeeding in the event of litigation.”153  
 
148 ibid., para 354 
149 ibid., paras 350-351; and Commission, Lundbeck, para 351 
150 EGC, Lundbeck, para 351 
151 ibid., para 350 
152 ibid., para 352 
153 ibid., para 353 
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The EGC was, to a great extent, influenced by the judgement of the Supreme Court 
of the United States in Federal Trade Commission v. Actavis (‘the Actavis judge-
ment’).154 Referring to this judgement, the EGC commented that a significant re-
verse payment “[…] can provide a workable surrogate for the weakness of a pa-
tent, without having to carry out a detailed analysis of the validity of that pa-
tent.”155  
In other words, a significant reverse payment indicate that the originator com-
pany’s patent is weak; and if patent is weak, it is not very likely that the incentives 
for the generic companies to accept limitation on its possibilities to enter the mar-
ket is based on the strength of the patent but rather on that significant payment, 
and therefore constitute a ‘buying-off’ of competition.  
The EGC therefore found that “[…] the very existence of reverse payments and 
the disproportionate nature of those payments […]” were relevant factors in es-
tablishing whether the settlement agreements constituted a ‘by object’ re-
striction.156  
When establishing whether the payments from Lundbeck constituted the decisive 
basis of the generic companies’ commitment not to enter the market, the EGC 
relied on several subjective evidence. It relied on isolated statements of Lundbeck 
and the four generic companies showing that Lundbeck estimated that its patents 
had 50-60% chance of being held invalid or not infringed and that the generic 
companies were confident of their chances of being able to enter the market.157  
On this basis, the EGC concluded that Lundbeck’s process patent “[…] cannot 
have constituted the decisive basis of the generic undertaking’s commitment not 
to enter the market […]”158 and that the payments from Lundbeck “[…] provided 
an incentive to the generic undertakings not to continue their independent efforts 
to enter the market.”159 
Therefore, a patent settlement agreement including a disproportionately high pay-
ment from an originator company and a commitment by the generic company not 
to enter the market may constitute a restriction of competition ‘by object’. 
 
154 Judgement of the Supreme Court of the United States of 17 June 2013 in Federal Trade 
Commission v. Actavis, 570 U.S. (2013) 
155 EGC, Lundbeck, para 353 
156 ibid., para 355 
157 ibid., paras 358, 363 and 369 
158 ibid., para 361 
159 ibid., para 355 
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The EGC noted that the disproportionate nature of the settlement agreements com-
bined with several other factors allowed the conclusion that the agreements had as 
their object the restriction of competition.160  
9.3.3. Value Transfer Corresponds to Expected Generic Profit  
The EGC found the fact that the payments from Lundbeck corresponded to the 
generic companies’ expected profit or turnover in case of successfully market en-
try a significant factor in the ‘by object’ analysis.161 
However, it noted that “[e]ven if those payments were less than the expected prof-
its, they nevertheless constituted a certain and immediate profit, without necessi-
tating the risks that market entry would have entailed.”162  
This means that a payment lower that the expected profit may still provide incen-
tives for a generic company to commit itself not to enter the market; making the 
factor a relevant but not decisive factor in establishing a ‘by object’ restriction.  
9.3.4. Not Solving the Underlying Patent Dispute  
The EGC agreed that it was a relevant factor that the agreements did not contain 
any commitment from Lundbeck to refrain from bringing infringement proceed-
ings against the generic companies if they entered the market after the expiry of 
the agreements.  The agreements did therefore not solve the patent dispute but 
“merely allowed Lundbeck to gain time by denying the entry of generics […]”.163 
On this basis, the EGC said that patent settlement agreements are particular prob-
lematic when they are intended to pay potential competitors to stay out of the mar-
ket without, however, resolving the underlying patent dispute.164 
9.3.5. Restrictions beyond the Scope of the Patents 
The EGC also agreed that the fact that the limitations in the agreements went be-
yond the scope of Lundbeck’s process patents was a relevant factor.165 As pointed 
out by the Commission in the contested decision; when the restrictions fall outside 
the scope of the patent, then it becomes even clearer that the generic companies’ 
commitment to give up its efforts to seek market entry is not based on the strength 
of the patent, but on the payment from the originator company.166 
However, the EGC found that even if the limitations in the agreements had not 
gone beyond the scope of Lundbeck’s process patens, “[…] those agreements 
 
160 ibid., para 354 
161 ibid., para 362 
162 ibid., para 399 
163 ibid., para 717 
164 ibid., para 475 
165 ibid., para 515 
166 See EGC, Lundbeck, para 335, referring to  Commission, Lundbeck, para 641 
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went beyond the specific subject matter of their intellectual property rights, which 
indeed included the right to oppose infringements, but not the right to conclude 
agreements by which actual or potential competitors were paid not to enter the 
market.”167 
According to the EGC, a reverse payment does not constitute a legitimate means 
of reaching market exclusion.168 Instead of paying the generic companies in order 
to achieve market exclusion, the EGC stressed several times that Lundbeck “[…] 
could have obtained orders to prevent market entry before the competent national 
courts, or, in the event that the generic undertakings unlawfully entered the mar-
ket, obtained damages from them.”169 
It can thus be concluded that paying potential competitors for not trying to enter 
the market is not based on any rights granted by patent law.  
9.3.6. Summary  
It can be concluded that it is essential for the finding of a ‘by object’ restriction 
that the value transfer from the originator company is linked to the commitment 
by the generic companies not to enter the market.  
In establishing such a link, the EGC emphasised the following factors: 
i) the disproportionate size of the reverse payment; it is a relevant factor 
that the payment corresponds to the expected profits  
ii) the absence of provisions allowing the generic company to launch after 
expiry of settlement agreements; this is likely to indicate that the objec-
tive aim was not to solve the underlying patent dispute 
iii) the presence of restrictions going beyond the scope of the patent; this is 
likely to indicate that the generic companies’ commitment to give up 
their efforts to seek market entry is not based on the strength of the pa-
tent, but on the payment from the originator company 
The EGC thus took several factors into account when establishing a ‘by object’ 
restriction. It did not explicitly refer to the ‘three step test’ applied by the Com-
mission in the three decisions. However, all the above mentioned factors were all 
factors that the Commission also took into account. 
 
167 EGC, Lundbeck, para 495 
168 ibid., para 383 
169 ibid., paras 122 and 384 
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9.4. Comparable to Market Exclusion Agreements  
The EGC stressed several times that the agreements replaced the significant un-
certainty regarding the validity or non-infringement of Lundbeck’s process patents 
that existed at the time the agreements were concluded with the certainty that the 
generic companies would not enter the market.170  
It acknowledged that patent settlement agreements are often intended to reduce the 
uncertainty inherent in litigation.171 However, it stressed, “[w]hat matters is that 
there was uncertainty, at the time the agreements at issue were concluded,[…] and 
that those agreements had replaced that uncertainty, by means of significant re-
verse payments, with the certainty that the generic undertakings would not enter 
the market[…](emphasis added)”.172 The EGC reiterated this on several occasions 
in its judgement and it appears to be the key statement.  
It also found that replacing that uncertainty with the certainty of the agreements 
“[…] constitutes, as such, a restriction on competition by object in the present 
case, since that result was obtained through a reverse payment.”173 
It must be recalled that, according to the EGC, this uncertainty consists of the ge-
neric companies’ possibility to challenge the originator company’s patents, and 
that this possibility is the expression of potential competition in the pharmaceutical 
sector.174 Accordingly, the EGC found that, by concluding the settlement agree-
ments, Lundbeck and the four generic companies had eliminated all competition, 
even potential, on the market, during the term of the agreements.175  
Therefore, the EGC found that “[t]he exclusion of competitors from the market 
constitutes an extreme form of market sharing and of limitation of production.”176 
and that “[…] the [companies] were able to share a part of the profits that 
Lundbeck continued to enjoy, to the detriment of consumers who continued to pay 
higher prices than those they would have paid if the generics had entered the mar-
ket.”177  
 
170 ibid., paras 336, 363, 369, 382, 401 and more 
171 ibid., para 475  
172 ibid., para 369 
173 ibid., para 401 
174 ibid., para 335 
175 ibid., paras 363 and 435 
176 loc. cit. 
177 ibid., para 429 
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9.5. Groupement des Cartes Bancaires  
This chapter examines to what extend the CJEU’s judgement in Cartes Bancaires 
influenced the EGC’s assessment of a ‘by object’ restriction.  
The EGC observed that “[…] the CJEU did not call into question the basic prin-
ciples concerning the concept of a restriction ‘by object’ set out in the previous 
case-law.”178 
The EGC recalled that “[…]certain forms of coordination between undertakings 
can be regarded, by their very nature, as being injurious to the proper functioning 
of normal competition”179 and that an agreement must “reveal a sufficient degree 
of harm to competition” in order for it to be considered as an ‘by object’ re-
striction.180 
It can thus be concluded that the EGC applied the longstanding interpretation that 
a ‘by object’ restriction must reveal a sufficient degree of harm to competition 
which the CJEU reconfirmed in Cartes Bancaires. This is different from the Com-
mission’s decision, in which the Commission said that it was sufficient to have the 
potential to restrict competition. 
Although, the EGC applied a more restrictive interpretation than the one applied 
by the Commission, it confirmed the Commission’s finding of ‘by object’ re-
strictions and found “[…] that the Commission correctly applied the case-law 
[…]”.181 
The EGC stressed that it is not necessary that the same type of agreement has been 
considered as a ‘by object’ restriction in order for the Commission to classify it as 
such a restriction. It therefore found that the Commission is not prevented from 
classifying new types of restrictions as ‘by object’ restrictions, following an indi-
vidual and detailed examination of the agreements having regard to their content, 
purpose and context.182 
In this respect, the EGC stated that the role of experience mentioned in Cartes 
Bancaires does not refer to the specific category of agreements in a particular sec-
tor “[…] but rather refers to the fact that it is established that certain forms of 
collusion are, in general and in the view of the experience gained, so likely to have 
negative effects on competition […]”.183 
 
178 ibid., para 434 
179 ibid., para 340 
180 ibid., paras 339, 342 and 343 
181 ibid., para 436 
182 ibid., para 438 
183 loc. cit. 
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It can thus be concluded that the EGC took account of the judgement in Cartes 
Bancaires, but found that the role of experience does not prevent the European 
competition authorities to apply a ‘by object’ analysis on new types of agreements 
that have never been ruled on before, such as reverse payment agreements. New 
types of agreements can thus be regarded, by their very nature, as being injurious 
to competition, although no experience is gained regarding that specific category 
of agreements.  
After having read both the Commission’s decision and the EGC’s judgement, it 
can be concluded that the case is very fact specific and the context in which the 
settlement agreements are concluded is surrounded by several complexities. The 
EGC stated several times: ‘in the particular case at hand’ and ‘in the present 
case’.184 It can thus be concluded that the EGC’s approach when analysing patent 
settlement agreements is in accordance with the Commission’s statement that such 
agreements will be assessed on the basis of the circumstances of each individual 
case. 
 
 
 
 
  
 
184 For example EGC, Lundbeck, paras 95, 96, 102 and 438 
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PART V - OPEN QUESTIONS AND POINTS FOR DEBATE 
 
10. Why Not an Effect Analysis? 
In light of the critic of the European Commission in having applied a too broad 
interpretation of the concept of ‘by object’ restriction in general, and the CJEU’s 
judgement in Cartes Bancaires giving a call for a restrictive interpretation of the 
concept, it can be discussed whether it would have been more correct with an effect 
analysis when assessing patent settlement agreements including a reverse pay-
ment. 
10.1. Complex Agreements 
Patent settlement agreements are commercial agreements related to an underlying 
patent dispute. Such settlement agreements thus lie in the intersection between 
competition law and patent law. These two systems of law share the same goal: 
promoting innovation in order to ensure consumer welfare. 
It is clear that patent settlement agreements that delay market entry of generic 
medicines have a significant impact on the price for which the medicine is sold. 
This has as a consequence that consumers do not benefit from the lower prices that 
would have existed if generic entry had happened. Such settlement agreements 
thus have a negative impact on consumer welfare.  
However, this short-term interest of consumers must be seen in context with the 
long-term interest of consumers that consists in benefitting from the development 
of new medicines. The development of new medicines is encouraged by patent 
protection which is especially important in the pharmaceutical sector due to the 
high investments in research and development and the long life cycle of a medi-
cine. It can thus be argued that it is no simple task to assess the negative effects 
and overall benefits of patent settlement agreements. 
In addition, each patent right is different in scope and each patent dispute is there-
fore also different. Since patent settlement agreements are concluded in the context 
of the specific patent dispute, they are fact-specific and the content and terms of 
such settlements therefore vary. 
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It can thus be concluded that several complexities surround patent settlement 
agreements. 
10.2. Lack of Experience 
10.2.1. Years of Investigation 
The Commission initiated the inquiry into the pharmaceutical industry in 2008, 
and adopted its results in a communication in 2009. Since then it found it necessary 
to continue to monitor patent settlement agreements concluded by pharmaceutical 
companies. 
The mere fact that the Commission found it necessary to open a sector inquiry into 
the pharmaceutical sector and, in addition, continue to monitor patent settlement 
agreements in order to better understand the use of such agreements and to identify 
those agreements that delay generic entry in violation of European competition 
law indicate that this was a new area and that no previous experience existed.  
There is no doubt that the Final Report of the sector inquiry presents a thorough 
analysis and examination of the market structure of the pharmaceutical industry, 
the competitive environment between pharmaceutical companies and the strate-
gies developed by originator companies to delay market entry of generic medi-
cines. The Commission’s categorisation of patent settlement agreements was 
broad and indicated merely that patent settlement agreements that include a com-
mitment from a generic company not to enter the market and a value transfer from 
the originator company were likely to be incompatible with European competition 
law.  
Since then, the Commission has monitored hundreds of patent settlement agree-
ments through its annually monitoring exercise. However, the monitoring reports 
have not given much further guidance than the Final Report so far; only that set-
tlement agreements that impose limitation on the generic companies that exceed 
the scope of the patent and settlement agreements where the patent holder knows 
that the underlying patent does not meet the patentability criteria are potentially 
problematic from a competition law perspective.  
The Commission stated that any enforcement actions will be initiated on a case-
by-case basis and will include a thorough examination of each specific case. It can 
thus be concluded that neither the Commission’s Final Report nor monitoring re-
ports provided much guidance on the illegality of reverse payment agreements.  
It does therefore not seem as if the Commission was sure about the anticompetitive 
aspect of such agreements at the time it opened antitrust proceedings against 
Lundbeck. 
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10.2.2. Showing Likely Negative Effects  
As analysed earlier, the Commission did in both the Lundbeck and Servier deci-
sions complement their ‘by object’ analysis with an additional analysis of the 
likely negative effects of the agreements. 
Arguably, the fact that the Commission found it necessary ‘for the sake of com-
pleteness’ to demonstrate likely negative effects of the agreements indicates itself 
that the Commission was not convinced of the harmful nature of those agreements. 
It thus appears as if the Commission made a quick effect analysis in order to sup-
port its finding of ‘by object’ restrictions. 
By doing so, the Commission nevertheless did not benefit from the advantage of 
a ‘by object’ analysis that consists in procedural efficiencies and economy since 
such an analysis allows the competition authorities to establish a violation of com-
petition law without any need for them to demonstrate any potential or actual ef-
fects. 
In light of the fact that several complexities surround patent settlement agree-
ments, that the Commission has not been able to give much guidance regarding 
the anticompetitive aspects of reverse payment agreements and that it found it nec-
essary to complement its ‘by object’ analysis with a limited effect analysis, it can 
be argued that no experience regarding the harmful nature of such patent settle-
ment agreements existed, and that the Commission should have carried out a full 
effect analysis instead of applying a ‘by object’ analysis.  
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11. General Court Upheld  
‘By Object’ Approach 
The Commission’s decision to assess the agreements in Lundbeck using a ‘by ob-
ject’ analysis seems even more questionable after the CJEU judgement in Cartes 
Bancaires.  
In this judgement, the CJEU held that the concept of ‘by object’ restrictions must 
be interpret restrictively and applied only to conduct whose harmful nature is 
proven and easily identifiable in light of experience. Despite this judgement, the 
EGC upheld the Commission’s decision and found that the correct legal test to be 
applied was the ‘by object’ analysis.  
The EGC stressed that it is not necessary that the same type of agreement has been 
considered as a ‘by object’ restriction in order for the Commission to classify it as 
such a restriction, because the role of experience does not refer to the specific cat-
egory of agreements in a particular sector but to the fact that certain forms of con-
duct are, in general and in the view of experience, likely to have negative effects. 
The EGC compared the reverse payment agreements in Lundbeck to market ex-
clusion agreements that are, in general and in the view of experience, so likely to 
have negative effects on competition. It can thus be argued that the correct legal 
test nevertheless is the ‘by object’ analysis.  
However, it must be recalled that the CJEU in Cartes Bancaires argued that by 
assessing the potential effects of the agreements, the competition authority itself 
indicate that the agreements in question could not be considered ‘by their very 
nature’ harmful to competition. It is thus obviously wrong to actually assess the 
effects of an agreement in order to identify it as a ‘by object’ restriction since that 
would defy the purpose of having the category of ‘by object’ restrictions. 
In this respect, it is questionable whether the EGC should have upheld the Com-
mission’s decision. Arguably, it would have seem more appropriate that the Com-
mission had applied a full effect analysis on reverse payment agreements until 
enough experience had been gained to classify them as ‘by object’ restrictions.  
As the EGC’s judgement has been appealed, it is up to the CJEU to give the final 
judgement in this case. It will thus be interesting to see whether it agrees with the 
EGC’s interpretation of the role of experience and whether it upholds the judge-
ment.  
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12. Future Implications 
It is clear from the analysis of Lundbeck above that the EGC emphasised that 
Lundbeck’s original patent had expired and only held a number of process patents 
when it established that there existed potential competition. 
It must be recalled, that the market is in principle open when the original patent 
has expired. The EGC therefore held that although Lundbeck’s process patents 
were presumed valid, they were simply not capable of blocking all competition. In 
addition, the EGC emphasised the fact that patent litigation cases regarding pro-
cess patents often lead to a declaration of invalidity of those patents.  
Arguably, it seems as if a greater uncertainty whether generic companies can enter 
the market exists in a situation where the underlying patent is a process patent and 
not an original patent; meaning that it seems easier to establish potential competi-
tion if the underlying patent is a process patent.  
It is worth to mention that the patent settlement agreements in the Johnson&John-
son and Servier decisions from the Commission also concerned process patents. 
This leaves the question of whether the establishment of potential competition will 
be different, if the underlying patent is not a process patent unanswered. 
In addition, it has been argued that the Lundbeck is a special case because the un-
derlying patent was a ‘weak’ process patent.185 It was clear from subjective evi-
dence that Lundbeck itself estimated that there was 50-60% chance that its process 
patents would be held invalid and that the generic companies were confident in 
their chances of entering the market. 
Arguably, it seems that the specific facts and circumstance of the case in Lundbeck 
led to the finding of potential competition. Thus, the questions remain: how to 
analyse potential competition in a situation where the underlying patent is not 
‘weak’ but rather ‘strong’186 and how likely must it be that a patent would be found 
invalid for a generic company to be considered as a potential competitor? 
 
185 Sven Gallasch, ‘General Court’s pay for delay judgement in Lundbeck - some guidance, 
but worries remain’, on: Competition Policy Blog, University of East Anglia, (Sep 2016) 
https://competitionpolicy.wordpress.com/2016/09/14/general-courts-pay-for-delay-judg-
ment-in-lundbeck-some-guidance-but-worries-remain/ accessed 12 July 2017 
186 Duncan Matthews & Herbert Zech, (2017) ‘Research Handbook on Intellectual Property 
and the Life Science’,  Edward Elgar Publishing Limited,  
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13. Second Guessing Litigation Outcome 
It is clear that it was essential for the judgement in Lundbeck that there was con-
siderable uncertainty as regards the generic companies’ possibilities to enter the 
market at the time the patent settlement agreements were concluded and that this 
uncertainty was exchanged into certainty by means of a significant payment and 
not by the strength of the patent. 
It was thus necessary for the EGC to establish a link between the reverse payment 
and the commitment by the generic companies not to enter the market. In estab-
lishing such a link the EGC relied on the subjective evidence that both Lundbeck 
and the generic companies assessed Lundbeck’s process patents as weak.  
It can be argued that the companies own assessments of the strength of the patent 
are important to establish a link between payment and the generic companies’ 
commitment not to enter the market; if the generic companies assess the patent as 
weak, but still agree not to enter the market, it may indicate that such commitment 
is not achieved on the basis of the strength of the patent but on the reverse payment. 
It can thus be argued that it was essential for establishing a link between payment 
and generic commitment in Lundbeck that the companies were being so explicit 
regarding their own assessment of the strength of the patent.  
However, it may be more complicated to establish such a link in cases where the 
companies are not being so explicit in their own assessment of the strength of the 
patent. According to the EGC, a significant payment may work as a surrogate for 
a weak patent. This indicates that in cases where the companies are not being as 
explicit in their assessment of the patent, the EGC may rely on the fact that the 
size of the payment is significant. 
The EGC has been criticised for relying on the size of the reverse payment as an 
indicator of a weak patent. The criticism is that the EGC, in reality, is second-
guessing the outcome of a patent litigation case.187 It must be recalled that patent 
litigation in the pharmaceutical sector is very complex and that the outcome can 
almost never be predicted. Patent litigation cases are even more complex in the 
pharmaceutical sector as one medicine can be protected by several patents, sup-
 
187 Zafar, O, page 2. See also Dyekjær, K. (2011), Life Science-jura, 1. udgave, Jurist- of 
Økonomforbundets Forlag, page 132 
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plementary protection certificate and/or data and marketing exclusivity. Even ex-
perts can have grave difficulty in predicting the outcome of such cases. Arguably, 
the EGC should be cautions in relying on the size of the payment.188 
Furthermore, it can be discussed whether the size of the payment in reality says 
anything about the originator company’s assessment of the strength or weakness 
of a patent. It must be recalled that the competitive environment in the pharma-
ceutical industry between originator companies and generic companies consists of 
an asymmetry of risk. Originator companies invest many billion dollars in research 
and development which has to be recouped in the exclusivity period, while generic 
companies make minimal investments.  
It can thus be argued that the originator companies are at greater risk in a patent 
dispute and have more at stake and therefore may wish to settle the dispute at some 
costs to protect their exclusive rights, rather than risk the loss of the possibility to 
recoup their investments.189 It can thus from a commercial perspective make sense 
for the originator company to pay the generic company in order to prevent market 
entry. 
It can be concluded that a considerable payment may not always be an indicator 
of a weak patent but just as much an expression of high risks related to patent 
litigation. It is thus questionable whether it is appropriate to rely on the size of the 
payment. 
In addition, it must recalled that the value transfers from Lundbeck to the four 
generic companies took various forms; pure cash payments, purchasing stocks of 
generic medicines and distribution agreements. As described earlier, it appears as 
if originator companies are largely refraining from using pure cash payment in 
recent patent settlement agreements but instead rely on the construction of ‘side-
deals’. In such a context, it might not be easy to determine the exact size of a 
reverse payment, and it has been argued that competition authorities will have to 
look deeply into the economic rationale of the patent settlement agreement for as-
sessing the reverse payment.190 Arguably, it seems too simplistic to rely on the size 
of the payment. 
However, it must be mentioned that the EGC did not find that the existence of a 
significant payment was sufficient in itself to establish a ‘by object’ restriction. It 
found that it was the size of the payment combined with three other factors which 
 
188 Zafar, O, page 2 
189 Joseph Straus, ‘“Pay for Delay” - A Subtly Hidden, Overlooked or Ignored Transatlantic 
Divide: Exemplified on the Actavis decision of the US Supreme Court and the Servier deci-
sion of the EU Commission’, in: Zbornik znanstvenih razprav, University of Ljubljana Faculty 
of Law, volume 76, 197-234, page, 223 
190 Kerber, W. and Frank, S. ‘Patent Settlements in the Pharmaceutical Industry What Can We 
Learn From Economic Analysis?’, (2015), p. 26  
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led to that conclusion: i) the amount of the payment corresponded to the generic 
companies’ expected profits, ii) there was no commitment from Lundbeck to not 
bring infringement proceedings against the generic companies in case of market 
entry after the expiry of the agreements and iii) the limitations on generic entry 
went beyond the scope of Lundbeck’s process patents. 
It can be argued that these additional factors can give the competition authority an 
indication on whether the object of the agreement was to delay generic entry or 
whether it was to solve the underlying patent dispute. However, the EGC’s finding 
of a ‘by object’ restriction in Lundbeck is characterised by the special facts and 
circumstance of the case which clearly showed that the object of the agreements 
was to delay the market entry of the generic companies and share a higher profit. 
Arguably, it can be concluded that the EGC was right in establishing a ‘by object’ 
restriction. However, it seems remarkable that the EGC was not being more ex-
plicit about that this was a special case and that the specific facts and circumstances 
of the case led to the conclusion of a ‘by object’ restriction.  
It has thus been argued that “[…] one conclusion that should not be drawn from 
the European decisions is that pay-for-delay deals will inevitably be treated as ‘by 
object’ infringements.”191  
 
 
 
  
 
191 Fraile, Kapoor & Morales, p. 220 
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PART VI - CONCLUSION 
 
Patent settlement agreements are commercial agreements that are concluded in the 
context of a patent dispute. Patent disputes often occur in the pharmaceutical sec-
tor. However, patent litigation is very complex, time-consuming and uncertain 
which is why pharmaceutical companies often wish to settle their dispute instead 
of waiting until final judgement in the litigation case. 
In its Final Report of the sector inquiry of the pharmaceutical sector, the Commis-
sion identified a number of strategies used by originator companies to delay ge-
neric market entry. It found that certain settlement agreements concluded by orig-
inator and generic companies are designed to exclude generic competitors from 
the market. Such agreements result in delayed market entry of cheaper generic 
medicines to the detriment of European consumers whom will not benefit from the 
lower prices, which would have followed with generic entry. 
It can be concluded that the existence of a patent right is not affected by European 
competition law; however, the exercise of such rights may fall within the prohibi-
tions contained in competition law. This means that patent settlement agreements 
may fall within the prohibition laid down in Article 101 TFEU. This article distin-
guishes between those agreements that have a restriction of competition as their 
object and those agreements that have a restriction of competition as their effect. 
If a agreement is considered to have as its object the restriction of competition, it 
is not necessary to demonstrate any actual or potential anticompetitive effects. The 
European competition authorities have been criticised for applying a too wide in-
terpretation of the concept of ‘by object’ restrictions with the consequence that it 
was becoming easier to establish a ‘by object’ restriction. 
During the sector inquiry and the following monitoring exercise of patent settle-
ment agreements, the Commission found that patent settlement agreements that 
include a value transfer from the originator company to the generic company and 
a commitment from the generic company not to enter the market (B.II. agree-
ments), so-called reverse payment agreements, are likely to be problematic from a 
competition law perspective. It also stated that any enforcement actions on patent 
settlement agreements will include a thorough examination of the specific facts of 
each case.  
The Commission has since then adopted three decisions on pay for delay agree-
ments; the Lundbeck, the Johnson&Johnson, and the Servier decisions. In all three 
decisions, the Commission found that the settlement agreements were comparable 
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to market sharing agreements and that they thus constituted ‘by object’ re-
strictions. It can be concluded that the decisive factor when assessing B.II. agree-
ments is whether there exists a link between the commitment from the generic 
company not to enter the market and the value transfer from the originator com-
pany. 
In two of the decisions the Commission demonstrated likely negative effects even 
though it applied a ‘by object’ analysis and found that in order to establish a ‘by 
object’ restriction, it was sufficient that the agreements had the potential to restrict 
competition. 
After these three decisions were adopted, the CJEU gave its judgement in Cartes 
Bancaires that stated that the concept of ‘by object’ restrictions should be inter-
preted restrictively and that it only applied to agreements that reveal a sufficient 
degree of harm to competition. The Advocate General Wahl also suggests that the 
classification of a restriction as a ‘by object restriction’ should be based on expe-
rience gained. 
In light of the facts that the wide legal test applied by the Commission was similar 
to that the CJEU rejected in Cartes Bancaires, that the Commission had not been 
able to give much guidance regarding the anticompetitive aspects of reverse pay-
ment agreements before its decisions and that it found it necessary to complement 
its ‘by object’ analysis with a limited effect analysis, it can be concluded that no 
experience regarding the harmful nature of such patent settlement agreements ex-
isted at the time the Commission decided to apply a ‘by object’ analysis.  
It must therefore be concluded that it would have been more appropriate that the 
Commission had carried out a full effect analysis instead of applying a ‘by object’ 
analysis. 
However, the EGC upheld the Commission’s decisions in Lundbeck and found 
that the correct legal test for analysing the reverse payment agreements in question 
was the ‘by object’ analysis. It held that the role of experience in Cartes Bancaires 
does not prevent the finding of a ‘by object’ restriction even if it is a new type of 
agreement. 
It can be concluded that it is questionable whether the EGC should have uphold 
the Commission’s decision. As the EGC’s judgement has been appealed, it is up 
to the CJEU to give the final judgement in this case. It will thus be interesting to 
see whether it agrees with the EGC’s interpretation of the role of experience and 
whether it upholds the judgement. 
Although it is questionable whether the EGC should have uphold the Commis-
sion’s decision in Lundbeck, the EGC’s judgement give some guidance on what 
types of reverse payment agreements that are incompatible with European compe-
tition law and that have the object of restricting competition.  
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First of all, it can be concluded that the EGC carries out a thorough examination 
of the reverse payment agreement. It agreed with the Commission that a significant 
reverse payment may indicate that the limitation on generic entry is not achieved 
on the basis of the strength of the patent but on the reverse payment. It can thus be 
concluded that the EGC agrees with the Commission in that the decisive factor 
when assessing reverse payment agreements is whether there exists a link between 
the limitations on generic entry and the value transfer.  
It can be concluded that a reverse payment agreement constitutes a ‘by object’ 
restriction and is thus incompatible with Article 101 TFEU if the exclusion of the 
generic company is achieved on the basis of the reverse payment from the origi-
nator company. The EGC found that the following factors are relevant when es-
tablishing a link between the limitations on generic entry and the value transfer: 
i) a disproportionate size of the reverse payment; it is a relevant but not deci-
sive factor that the payment corresponds to the profits that the generic com-
panies expected in case of successful entry 
ii) the absence of provisions allowing the generic company to enter the market 
after expiry of the settlement agreement 
iii) the presence of restrictions going beyond the scope of the patent 
It can be concluded that a decisive element in the Lundbeck judgement was that, 
at the time the settlement agreements were concluded, a considerable uncertainty 
existed as regards the possibility for the generic companies to successfully enter 
the market and that this uncertainty was exchanged into the certainty by means of 
a significant payment.  
It can also be concluded that the Lundbeck judgement is a very fact specific and 
special case concerning a ‘weak’ process patent and where the companies were 
being quite explicit in their statements regarding the objective aim of the settle-
ment agreements. The agreements were therefore comparable to market exclusion 
agreements which may have influenced the EGC’s finding of a ‘by object’ re-
striction.  
It can thus be concluded that it is questionable whether reverse payment agree-
ments always will be treated as ‘by object’ restrictions.  
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Selektiv distribution efter Coty 
Af advokatfuldmægtig Frederik Haugsted, Bird & Bird (August 2018) 
 
Den Europæiske Unions Domstol1 offentliggjorde den 6. december 2017 besva-
relsen af den præjudicielle forelæggelse C-230/16 Coty. Sagen udspringer af, at 
mange producenter ønsker at sikre deres produkt en vis kvalitativ standard. Dette 
kan sikres ved selektiv distribution, hvor producenter bl.a. kan stille krav til ind-
retning af forretningen eller tekniske specifikationer til reparation af produktet.2 
Reguleringen af den selektive distribution udfordres af e-handlens udvikling. Ud-
fordringen ved salg på tredjepartsplatforme, såsom de globalt opererende giganter 
eBay og Amazon, findes i producentens manglende kontrol af, hvordan produktet 
præsenteres på tredjepartsplatformen. Det er derfor afgørende, at reguleringen af 
selektiv distribution opdateres til også at omfatte tredjepartsplatforme. Coty om-
handler essensen af denne problemstilling, da producenten Coty ønsker at afskære 
en forhandler fra at sælge produkter på Amazon.  
Coty skal forstås i sammenhæng med Domstolens afsagte Pierre Fabre-dom,3 hvor 
det ikke var foreneligt med TEUF Artikel 101, stk. 1 at operere med et selektivt 
distributionssystem med det formål at bevare et produkts luksuriøse karakter. 
Yderligere fremgår af dommen, at et de facto forbud mod internetsalg udgør en 
alvorlig konkurrencebegrænsning. 
Domstolens besvarelse i Coty bekræftede Generaladvokatens forslag til afgørelse, 
hvorefter et selektivt distributionssystem, hvis formål er at bevare et produkts luk-
suriøse image kan være foreneligt med TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt Metro-
kriterierne er opfyldte. Domstolen konkluderede videre, at et forbud for forhand-
lere i et selektivt distributionssystem mod at anvende tredjepartsplatforme på en 
måde, som er synlig udefra, ikke skulle anses for at udgøre en alvorlig konkurren-
cebegrænsning. Domstolens besvarelse i Coty udgør således en ny tendens i be-
handlingen af selektive salgssystemer, hvorfor det på baggrund heraf er interessant 
at undersøge de retlige konsekvenser af denne kommende retsstilling samt hvor-
dan det vil ændre reguleringen af selektiv distribution.  
 
 
1 Den Europæiske Unions Domstol vil i det følgende benævnes som ’Domstolen’ 
2 Jones & Sufrin – ’EU Competiton Law’, Oxford University Press, 6. udgave, 2016 s. 792. 
3 Case C-439/09 Pierre Fabre (2011) ECR I-9419 
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1. Selektiv distribution 
1.1 Hvad er et selektivt salgssystem? 
 
Ved selektive salgssystemer forstås i konkurrenceretlig kontekst distributionssy-
stemer, hvor leverandøren vælger kun at sælge produktet til forhandlere, som op-
fylder visse opstillede kriterier. Leverandøren udvælger en afgrænset gruppe af 
aktører, som godkendes til at videresælge produktet. Forhandlere, som ikke er au-
toriserede af leverandøren til at videresælge produktet, er afgrænset fra at sælge 
produktet.4 Den selektive distributionsform søger primært at afsætte varerne gen-
nem andre konkurrenceparametre end pris, hvorfor distributionen almindeligvis 
indebærer en begrænsning af priskonkurrencen.5 
I den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 findes i Artikel 1 (1e) en def-
inition, hvorefter der ved et selektivt distributionssystem forstås ”a distribution 
system where the supplier undertakes to sell the contract goods or services, either 
directly or indirectly, only to distributors selected on the basis of specified criteria 
and where these distributors undertake not to sell such goods or services to unau-
thorised distributors within the territory reserved by the supplier to operate the 
system” 6  
Producenter af luksusprodukter har traditionelt været særligt selektive i forhold til, 
hvilken type af forhandlere, som de stoler på, kan sælge deres produkter, hvorfor 
producenterne har anvendt selektive distributionssystemer til at sikre, at forhand-
lere opfylder producentens ønske om at opretholde produktets renommé og brand.7 
Ved følgende produkttyper har EU-domstolene vurderet, at produktet opfyldte 
kravene for at etablere et selektivt salgssystem: fjernsyn8, højtalere9, kameraer10, 
 
4 Heide-Jørgensen, Caroline – ’Lærebog i konkurrence- og markedsføringsret’, 2. udgave, Jurist- 
og Økonomforbundets Forlag, 2012, s. 239f 
5 Heide-Jørgesen, Caroline m. fl. – ’Konkurrenceretten i EU’, Jurist- og Økonomforbundets For-
lag, 3. udgave, 2009 s. 379 
6 Kommissionens forordning 330/2010 Artikel 1 (1e) 
7 Witt, Anne C – ’Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution agree-
ments for luxury goods’ European Competition Journal, 2016, Vol. 12, Nos. 2-3, 435-461, s. 
438 
8 Case C-75/84, Metro (1986) ECR 3021 
9 COMP/29.420, Grundig (1985) OL L223 
10 COMP/25.757, Hasselblad (1982) OJ L161/18 
 
Advokatfuldmægtig Frederik Haugsted 
 
 179 
computere11, (armbånds)ure12, højkvalitetsprodukter af guld og sølv13, kosmetik 
og parfume14, dinner services15 og biler.16 Producenter af luksusvarer er i lyset af 
det stigende onlinesalg blevet særligt bevidste om vigtigheden af at videreføre og 
forlænge kontrollen med produktet. Den ønskede kontrol er nu overgået til også at 
omhandle distributørenes virtuelle distributionskanaler. Dette har medført forskel-
lige typer af restriktioner på onlinesalg, som de facto har afskåret alt internet salg 
såvel som afskåret anvendelse af særlige typer af internetsider - de såkaldte tred-
jepartsplatforme.17 
Der sondres mellem kvalitativ og kvantitativ selektiv distribution. Den kvalitative 
selektive distribution stiller forskellige krav til forhandleren for at blive omfattet 
af det selektive salgssystem. I modsætning hertil findes den kvantitative selektive 
distribution, hvor producenten direkte eller indirekte begrænser det potentielle an-
tal af forhandlere, eller stiller krav om et vist maksimum- eller minimumssalg. 
Selektive distributionssystemer baseret på kvantitative krav er konkurrencemyn-
dighederne generelt fjendtlig indstillet overfor.18I praksis forekommer de selektive 
salgssystemer oftest som vertikale aftaler, hvorfor deres retlige bedømmelse skal 
ske efter TEUF Artikel 101, stk. 1.  
1.1.1 TEUF Artikel 101 
TEUF Artikel 101 forbyder alle aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem 
virksomheder, der kan påvirke samhandelen mellem Medlemsstaterne og som har 
til formål eller til følge at hindre, fordreje eller begrænse konkurrence. Ordlyden 
af bestemmelsen er ganske bred og introducerer ikke en klar test for, hvornår en 
aftale har enten til formål eller til følge at begrænse konkurrence.19 Afgræsningen 
af, hvornår en aftale har til formål eller til følge at begrænse konkurrence er en 
omdiskuteret konkurrenceretlig problemstilling, som er behandlet i adskillige vær-
ker. Nærværende vil ikke diskutere afgræsningen heraf, men operere med begre-
berne, som de fortolkes af litteraturen. 
 
11 COMP/30.849 IBM (1984) OJ L118/24 
12 COMP/5715, Junghans (1977) OJ L30/10; cf. Case 31/85, ETA Fabriques d’Ébauches vs DK 
Investments SA (1985) ECR 3933 
13 COMP/30.668 Murat (1983) OJ L348/20 
14 Yves Saint Laurent (1992) OJ L12/24, Leclerc v Commission (1996) ECR II-1851.  
15 COMP/30.665, Villeroy & Bosch (1985) OL L376/15 
16 COMP/14.650, BMW (1975) OJ L29/1 
17 Witt, Anne C. – ’Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution agree-
ments for luxury goods’ European Competition Journal, 2016, Vol. 12, Nos. 2-3, 435-461, 
s. 438 
18 Heide-Jørgensen, Caroline – ’Lærebog i konkurrence- og markedsføringsret’, Jurist- og Øko-
nomforbundets Forlag, 2. udgave, 2012 s. 240 
19 Denne sondring mellem til formål eller til følge konkurrencebegrænsning oversættes på en-
gelsk til ’object or effect of restricting competition’. 
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Litteraturen beskriver, at til formål eller til følge konkurrencebegrænsninger skal 
forstås ’disjunctively’20, hvilket betyder, at såfremt en aftale har til formål at be-
grænse konkurrence, er det ikke nødvendigt at vurdere, hvorvidt den eventuelt 
også har en konkurrencebegrænsende virkning ved en såkaldt til følge begræns-
ning. Denne observation har sin oprindelse i Consten and Grundig, hvori det blev 
konkluderet, at ”Besides, for the purpose of applying Article 85 (1), there is no 
need to take account of the concrete effects of an agreement once it appears that 
it has at its object the prevention, restriction or distortion of competition.”21 
1.1.1.1 Aftaler som har til formål at begrænse konkurrencen 
Aftaler med et konkurrencebegrænsende formål er aftaler, der ifølge selve deres 
natur er egnet til at begrænse konkurrencen. Det er ikke nødvendigt at påvise no-
gen konkret virkning på det relevante marked, idet konkurrencebegrænsningen har 
et så stort potentiale af konkurrencebegrænsende virkninger, at aftalen truer virke-
liggørelsen af de mål, der ligger til grund for EU’s konkurrenceregler.22Aftaler, 
som har til formål at begrænse konkurrencen, fører til en formindskelse af forbru-
gernes velfærd, fordi forbrugere eksempelvis kan komme til at betale mere for de 
pågældende varer.23 Litteraturen beskriver således, at ”Object restraints are, on 
account of their injurious nature, assumed to produce anti-competitive effects and 
to restrict competition appreciably within the meaning of Article 101(1).”24 
Vurderingen af, hvorvidt en aftale har et konkurrencebegrænsende formål, 
foretages på grundlag af flere forskellige faktorer, som eksempelvis findes beskre-
vet af Domstolen i Pierre Fabre-dommen: ”For the purposes of assessing whether 
the contractual clause at issue involves a restriction of competition ’by object’, 
regard must be had to the context of the clause, the objectives it seeks to attain and 
the economic and legal context of which it forms part.”25 Disse faktorer suppleres 
ligeledes af Allianz Hungária Bitosító-dommen, hvoraf det fremgår: ”it is also ap-
propriate to take into consideration the nature of the goods affected as well as the 
real conditions of the functioning and structure of market or markets in ques-
tion.”26 
I TEUF Artikel 101, stk. 1 (a-e) er oplistet en række overtrædelser, eksempelvis 
for de vertikale aftaler om bindende videresalgspriser og for de horisontale aftaler 
eksempelvis priskarteller, som derved automatisk ikke har retsvirkning og således 
 
20 Whish & Bailey – ’Competition Law’, Oxford University Press,  8.udgave, 2015 s. 123 
21 Sag nr. 56 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, s. 342 
22 Faull & Nikpay – ’The EU Law of Competition’, Oxford University Press, 3. udgave, s. 235 
23 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 101, stk. 3 
pr. 21 
24 Jones & Sufrin – ’EU Competiton Law’, Oxford University Press, 6. udgave, 2016 s. 237 
25 Sag C-439/09 Pierre Fabre pr. 35 
26 Sag C-32/11 Allianz Hungária Bitosító pr. 36 
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falder helt udenfor TEUF Artikel 101’s anvendelsesområde, jf. TEUF Artikel 101, 
stk. 2.  Disse oplistede aftaletyper kendetegnes som alvorlige konkurrencebe-
grænsninger i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010, og såfremt en 
aftale indeholder en sådan alvorlig konkurrencebegrænsning vil den have til for-
mål at begrænse konkurrencen.27 
Af Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af TEUF Artikel 101, stk. 3 
fremgår ligeledes, at ”Provided that they do not contain hardcore restrictions of 
competition, which are restrictions of competition by object, the Block Exemption 
creates a presumption of legality for vertical agreements depending on the market 
share of the supplier and buyer.”28 Det må bemærkes, at vejledningen til hvornår 
der foreligger en aftale med et konkurrencebegrænsende formål ved de alvorlige 
konkurrencebegrænsninger dog ikke skal forstås udtømmende, hvilket bekræftes 
af Jones & Sufrin, idet ”object restraints broadly correspond with the list of hard-
core restraints.”29  
1.1.1.2 Aftaler som har til følge at begrænse konkurrencen 
Hvis en aftale ikke har et konkurrencebegrænsende formål, må det undersøges, om 
den har en konkurrencebegrænsende virkning, hvor der skal tages hensyn til både 
faktiske og potentielle virkninger. Med andre ord skal aftalen have sandsynlige 
konkurrenceskadelige virkninger.  
Dette følger eksempelvis af STM-dommen, hvoraf det fremgår, at hvis ”…an anal-
ysis of the said clauses does not reveal the effect on competition to be sufficiently 
deleterious, the consequence of the agreement should then be considered and for 
it to be caught by the prohibition it is then necessary to find that those factors are 
present that show that competition has in fact been prevented or restricted or dis-
torted to an appreciable extent.”30 Det er nødvendigt for, at en aftale kan anses for 
at have en konkurrencebegrænsende virkning, at den påvirker den faktiske eller 
potentielle konkurrence i en sådan grad, at det med en rimelig grad af sandsynlig-
hed kan ventes at få en negativ virkning for priser, produktion, innovation, varia-
tion i udbud eller produktkvalitet på det relevante marked.31 
 
27 Heide-Jørgensen, Caroline – ’Lærebog i konkurrence- og markedsføringsret’, Jurist- og Øko-
nomforbundets Forlag, 2. udgave, 2012 s. 102 
28 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 101, stk. 3 
pr. 23 
29 Jones & Sufrin – ’EU Competiton Law’, Oxford University Press, 6. udgave, 2016 s. 217 
30 Sag C-56/65 STM s. 249 
31 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 101, stk. 3 
pr. 24 
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Der eksisterer en formodning for konkurrenceskadelige virkninger på det rele-
vante marked, når parterne hver for sig eller tilsammen har eller får en vis mar-
kedsstyrke, og aftalen bidrager til skabelse, opretholdelse eller styrkelse af denne 
markedsstyrke eller sætter i øvrigt parterne i stand til at udnytte en sådan markeds-
styrke.32 Et væsentligt spørgsmål i vurderingen af, hvorvidt der foreligger en kon-
kurrencebegrænsning er afgørelsen af, hvordan konkurrencesituationen havde væ-
ret uden den pågældende aftale. Her må tages hensyn til aftalens virkninger for 
interbrand-konkurrencen og virkningen for intrabrand-konkurrencen.33  
1.1.2 TEUF Artikel 101, stk. 3  
Det følger af TEUF Artikel 101, stk. 3, at forbuddet i Artikel 101, stk. 1 kan er-
klæres uanvendeligt, hvis den konkurrencebegrænsende aftale ligeledes medvirker 
til at skabe særlige ønskede objektive fordele, som kan opveje for konkurrencebe-
grænsningen, som ellers ville have gjort aftalen forbudt efter Artikel 101, stk. 1.34 
Af TEUF Artikel 101, stk. 3 følger, at der kan ske individuel fritagelse, såfremt 
følgende kumulative betingelser er opfyldte:  
1) aftalen bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne 
eller til at fremme den tekniske eller økonomiske udvikling, og  
2) forbrugerne sikres en rimelig andel heraf ved 1)  
3) uden at der pålægges de pågældende virksomheder begrænsninger, som 
ikke er nødvendige for at nå disse mål, og 
4) uden at der gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurren-
cen for en væsentligt del af de pågældende varer.  
Kommissionen har gennem tiden udstedt en række særdeles afgørende gruppefri-
tagelsesforordninger, som fastlægger det praktiske realindhold af TEUF Artikel 
101, stk. 3. Der er i tidens løb blevet introduceret flere gruppefritagelser, som der-
efter løbende er blevet revideret for at sikre deres fortsatte relevans. Der blev i 
slutningen af 1990’erne indledt en revidering af gruppefritagelsessystemet, som 
byggede på Kommissionens ønske om en ’new economic approach’, idet Kom-
missionen ønskede en økonomisk og effektbaseret analyse af konkurrencereg-
lerne.35 En gruppefritagelse fungerer således, at såfremt en aftalebestemmelse be-
grænser konkurrencen efter TEUF Artikel 101, stk. 1, opstår spørgsmålet om 
denne aftalebestemmelse i medfør af TEUF Artikel 101, stk. 3 kan være omfattet 
 
32 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 101, stk. 3. 
pr. 25 
33 Heide-Jørgensen, Caroline – ’Lærebog i konkurrence- og markedsføringsret’, Jurist- og Øko-
nomforbundets Forlag, 2. udgave, 2012 s. 102 
34 ibid. s. 107 
35 Heide-Jørgensen, Caroline – ’Lærebog i konkurrence- og markedsføringsret’, Jurist- og Øko-
nomforbundets Forlag, 2. udgave, 2012 s. 107 
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af en gruppefritagelse i henhold til forordning 330/2010. Den vertikale gruppefri-
tagelsesforordning 330/2010 udelukker dog, at der indrømmes gruppefritagelse 
for visse typer af restriktioner, hvor der opstår en risiko for, at de har alvorlige 
konkurrencebegrænsende virkninger uafhængigt af de omhandlende virksomhe-
ders markedsandele. 
1.1.3 Gruppefritagelse for vertikale aftaler 
For de vertikale aftaler findes en samlet gruppefritagelse – Kommissionens for-
ordning 330/2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3 i TEUF på kategorier af 
vertikale aftaler og samordnet praksis. Den vertikale gruppefritagelsesforordning 
330/2010 er en justering og opdatering af Kommissionens forordning 2790/1999. 
Gruppefritagelsen fra 1999 udgjorde et revolutionerende stilskifte i den europæi-
ske konkurrenceret, idet Kommissionen hermed anerkendte, at vertikale aftaler 
ofte kan forbedre den økonomiske effektivitet og således virke konkurrencefrem-
mende.36 Gruppefritagelsen for vertikale aftaler gældende fra 1. juni 2000 ud-
gjorde en væsentlig ændring af det retlige grundlag for anvendelsen af selektive 
distributionssystemer, eftersom de nu blev omfattet af gruppefritagelsen.37 De tre 
gruppefritagelser som var gældende inden forordning 2790/1999’s vedtagelse om-
handlende eneforhandlingsaftaler, eksklusive købsaftaler og franchaiseaftaler.38 
De tidligere tre gældende gruppefritagelser beskrives af litteraturen som ”rigid and 
prescriptive.”39 
Inden vedtagelsen af gruppefritagelsen fra 1999, blev udarbejdet et såkaldt Green 
Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, som Kommissionen of-
fentliggjorde den 22. januar 1997. Rapporten omhandler de vertikale aftalers funk-
tion og formål og indeholder en på daværende tidspunkt vigtig ændring i regule-
ringen af disse. Selektive salgssystemers funktion blev også diskuteret og af rap-
porten fremgår: ”Selective distribution is not seen as a problem when the market 
is truly competitive. However as long as objective criteria are followed to select 
distributors, without discrimination among different categories of distributors, 
most interlocutors do not seem to see major concerns at present.”40 
Monti beskriver det revolutionerende stilskifte således: ”In brief, the key insight 
(…) is that manufacturers and distributors are partners whose cooperation is es-
sential to maximizing both of their profits; and normally (when neither have mar-
ket power) their self-interested actions leads to greater welfare to society. That is 
 
36 ibid. s. 108 
37 Schlüter og Stig Jakobsen – ’Konkurrenceretten i Danmark og EU’, Schultz, 2. udgave, 2000 
s. 292 
38 Wijckmans, Frank m.fl. – ’Vertical Agreements in EC Competition Law’, Oxford University 
Press 1. udgave, 2006 s. 217 
39 Jones & Sufrin – ’EU Competiton Law’, Oxford University Press, 6. udgave, 2016 s. 767 
40 Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, 1997, pr. 264 
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to say, when a manufacturer ’restraints’ its distributors, it normally does this be-
cause it expects that as a result sales will increase, and such an effect benefits 
manufacturer and distributor, and also consumers.”41 Montis observationer kan 
spores direkte i Kommissionens forordning 2790/1999’s ordlyd, hvoraf det 
fremgår, at det må formodes, at ”… vertical agreements which do not contain cer-
tain types of severely anti-competitive restraints generally lead to an improvement 
in production or distribution and allow consumers a fair share of the resulting 
benefits…”42 
1.1.3.1 Kommissionens forordning 330/2010 Artikel 3 
Det følger af Artikel 3 i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010, at 
kvalitative såvel som kvantitative selektive salgssystemer vil være fritaget fra 
TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt at leverandørens markedsandel ikke overstiger 
30% af det relevante marked, hvor han sælger aftalevarene eller –tjenesterne, og 
at køberens markedsandel ikke overstiger 30% af det relevante marked, hvor han 
køber aftalevarerne eller –tjenesterne. I Yamaha-dommen udstedte Kommissionen 
en bøde på EUR 2,56 mio. til Yamaha for at operere med et selektivt salgssystem 
med adskillige krav, som skabte en opdeling af det indre marked samt fastsætte 
priser. Yamahas selektive salgssystem kunne ikke fritages efter bestemmelsen, da 
deres markedsandel oversteg 30% på af de relevante markeder.43 
Af Kommissionens retningslinjer for vertikale begrænsninger fremgår endvidere, 
hvis produktets egenskaber ikke nødvendiggør de opstillede kriterier, eksempel-
vis; at distributørerne skal have et fysisk forretningssted, vil et sådant distributi-
onssystem ikke have den tilstrækkelige effektivitetsfremmende virkning til, at det 
kan opveje en væsentlig reduktion af intrabrand-konkurrencen, og fritagelsen vil 
således derfor inddrages.44 
1.1.3.2 Kommissionens forordning 330/2010 Artikel 4 
Af Artikel 4 i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 fremgår de så-
kaldte alvorlige konkurrencebegrænsninger, som grundet deres indgribende be-
grænsning af konkurrencen fjerner fordelen, der måtte følge af gruppefritagelsen. 
Indeholder en aftale én af de oplistede alvorlige konkurrencebegrænsninger med-
fører dette, at aftalen i sin helhed fjernes fra gruppefritagelsens anvendelsesom-
råde. Artikel 4 (a-e) indeholder en oplistning af alvorlige konkurrencebegrænsnin-
ger, hvor det i relation til de selektive salgssystemer er Artikel 4 (b) og (c), som er 
særlig relevante.  
 
41 Monti, Giorgio – ’Restraints on Selective Distribution Agreements’, World Competition 36, 
No. 4 (2013): 489-512, s. 490 
42 Kommissionens forordning nr. 2790/1999 pr. 8 
43 Case COMP/37.975 PO/Yamaha  
44 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begrænsninger 2010/C 130/01 pr. 
176 
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Af Artikel 4 (b) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 fremgår: 
”begrænsning af det område eller den kundegruppe, hvortil køberen, som er part 
i aftalen, med forbehold af en begrænsning med hensyn til forretningssted må 
sælge kontraktvarerne og –tjenesterne.” Artikel 4 (b) opererer med fire undtagel-
ser til forbuddet mod begrænsning af område eller kundegruppe, hvor det for dette 
speciale er særligt relevant, at det af Artikel 4 (b)(i) fremgår, at det ikke er en 
alvorlig begrænsning at begrænse aktivt salg ind i eksklusivområde eller til eks-
klusiv kundegruppe, som er reserveret leverandøren eller tildelt anden køber, for-
udsat at begrænsningen ikke begrænser køberens salg.  
Ved aktivt salg forstås aktiv henvendelse til kunder, mens passivt salg kendetegnes 
som besvarelse af uopfordrede henvendelse fra individuelle kunder.45 Af Kom-
missionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begrænsninger fremgår, at 
onlinesalg skal anses som passivt salg,46 hvortil Whish & Bailey forklarer: ”if a 
customer visits the website of a distributor and if such contact leads to a sale, that 
is treated as a passive sale.”47 
Af Artikel 4 (b) (iii) fremgår ligeledes, at det ikke anses for en alvorlig konkurren-
cebegrænsning, hvis man i selektive salgssystemer begrænser salg til uautorise-
rede forhandlere. En yderligere alvorlig konkurrencebegrænsning fremgår af Ar-
tikel 4 (c) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010, hvorefter gruppe-
fritagelsen ikke gælder for vertikale aftaler, som har følgende formål: ”begræns-
ning af aktivt eller passivt salg til slutbrugere for medlemmer af et selektivt distri-
butionssystem, der opererer i detailleddet, med forbehold af adgangen til at for-
byde et medlem af systemet at drive virkning fra et uautoriserede etableringssted.” 
1.1.4 Domspraksis 
Reguleringen af den selektive distribution har over tid gennemgået en signifikant 
udvikling. Denne udvikling har været særligt funderet i afgørende domsafsigelser, 
som har medvirket til at skabe den selektive distributions retlige udvikling. Doms-
afsigelserne bidrager med tendenser og nyskabende overvejelser, som alle danner 
led i reguleringen af selektive distributionssystemer. 
1.1.4.1 Metro-dommen 
SABA producerede TV, radioer og båndoptagere, som de distribuerede gennem et 
selektivt salgssystem, hvor kun specialistforhandlere, der opfyldte særlige kriterier 
 
45 Heide-Jørgensen, Caroline – ’Lærebog i konkurrence- og markedsføringsret’, Jurist- og Øko-
nomforbundets Forsag, 2. udgave, 2012 s. 237 
46 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begrænsninger 2010/C 130/01 pr. 
52 
47 Whish & Bailey – ’Competition Law’, Oxford University Press, 8.udgave, 2015 s. 706 
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måtte sælge produktet. Metro var en forhandler, som blev nægtet adgang til 
SABA’s selektive salgssystem.48  
Domstolen fastslog i dommen, at selvom selektiv distribution kan begrænse pris-
konkurrencen, udgør priskonkurrencen ikke nødvendigvis den eneste form for 
konkurrence, idet Domstolen udtalte: ”although price competition is so important 
that it can never be eliminated it does not constitute the only effect form of compe-
tition that to which absolutely priority must in all circumstances be accorded.”49 
Domstolen etablerede herefter den såkaldte Metro-test, hvorefter en begrænsning 
af priskonkurrencen i et kvalitativt selektivt salgssystem er forenelig med TEUF 
Artikel 101, stk. 1, såfremt følgende kumulative betingelser er opfyldte:  
1. ”The nature of the product must legitimately require a selective distri-
bution network. 
2. Resellers must be chosen on the basis of objective, qualitative criteria 
that are laid down uniformly and are not applied in a discriminatory 
manner.50  
3. The criteria must not go beyond what is necessary”.51 
Nedenfor vil Metro-testens tre specifikke krav uddybes selvstændigt.  
1.1.4.1.1 ’Produktets egenskaber’ 
Det er kun ved produkter, som berettiger selektive salgssystemer, at begrænsnin-
gen af priskonkurrence kan opvejes af konkurrence på andre kriterier end pris. Det 
selektive salgssystem skal således sikre produktets kvalitet samt produktets kor-
rekte anvendelse.52Litteraturen opstiller på baggrund af domspraksis to kategorier, 
hvor produktets egenskaber berettiger et selektivt salgssystem. Den første produkt-
type udgøres af de teknisk komplekse produkter, som kan fordre særlig speciali-
seret salgspersonale samt såkaldt ’after-sales service’, hvilket kan eksemplificeres 
ved biler, kameraer, armbåndsure og urværker, højtalere og computere. Den anden 
produkttype udgøres af luksuriøse eller produkter med høj brandværdi, hvor pro-
ducenten har et ønske om at bevare den særlige aura af eksklusivitet og prestige, 
som produktet besidder. I sidstnævnte kategori findes luksuriøse kosmetik produk-
ter, bordservice samt guld- og sølvsmykker. 53  
 
48 Sag C-26/76 Metro I (1977) ECR 1875 pr. 8 
49 Sag C-26/76 Metro I (1977) ECR 1875 pr. 21 
50 Sag C-26/76 Metro I (1977) ECR 1875 pr. 20 
51 ibid. pr. 21 
52 Whish & Bailey – ’Competition Law’, Oxford University Press, 8.udgave, 2015 s. 680 
53 Jones & Sufrin – ’EU Competiton Law’, Oxford University Press, 6. udgave, 2016 s. 791 
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1.1.4.1.2 ’Ensartet anvendelse af objektive kvalitative kriterier’ 
Dernæst skal forhandlerne i det selektive salgssystem være udvalgt på grundlag af 
en ensartet anvendelse af objektive kvalitative kriterier over for samtlige potenti-
elle forhandlere. Dette medfører således, at såfremt en potentiel selektivt udvalgt 
distributør opfylder de opstillede kvalitative kriterier, skal vedkommende anerken-
des til at deltage i salgssystemet. Ved objektive kriterier forstås, at disse ikke må 
være skønspræget, men derimod i princippet må kunne fastlægges på forhånd, 
hvorimod der med kvalitative kriterier skal forstås kriterier, der fastlægger visse 
salgsparametre i relation til kvaliteten.54 
Whish & Bailey identificerer bl.a. følgende eksempler på kriterier, som bør be-
handles kvalitativt:  
i. ”a requirement that a producer’s goods be sold only to retail outlets 
which employ suitably trained staff,  
ii. a requirement for resellers to have suitable premises in an appropriate 
area,  
iii. an obligation to provide a proper after-sales service, 
iv. a restriction on sales to non-authorised distributors and retailers.”55 
1.1.4.1.3 ‘Proportionalitet’  
Derudover må almindelige proportionalitetsprincipper iagttages, således at de op-
stillede krav ikke går videre end nødvendigt af hensyn til distributionen af det re-
levante produkt. Såfremt der fastsættes kriterier, som er mere vidtgående end, hvad 
som kan antages at være proportionalt, vil det selektive salgssystem i stedet be-
handles som et kvantitativt selektivt salgssystem, og således ikke kunne accepteres 
under TEUF Artikel 101, stk. 1.56 
I Vichy v Commission blev et krav om, at kun apotekere kunne godkendes som 
forhandlere af et produkt, vurderet til at være ”uforholdsmæssigt”, da et sådant 
kriterium på ingen måde var nødvendigt for at sikre et hensigtsmæssigt salg af 
produktet.57 I Hasselblad besluttede Kommissionen ligeledes, at det ikke var pro-
portionalt, at en leverandør havde mulighed for at udøve ”eftercensur” i et selektivt 
salgssystem, hvorved vedkommende fik adgang til at kontrollere forhandleres 
avisannoncer og andre reklameforanstaltninger med henblik på at skabe kontrol 
 
54 Heide-Jørgesen, Caroline m. fl. – ’Konkurrenceretten i EU’, Jurist- og Økonomforbundets 
Forlag, 3. udgave, 2009 s. 379 
55 Whish & Bailey – ’Competition Law’, Oxford University Press, 8.udgave, 2015 s. 681 
56 Heide-Jørgensen, Caroline – ’Lærebog i konkurrence- og markedsføringsret’, Jurist- og Øko-
nomforbundets Forlag, 2. udgave, 2012 s. 240 
57 T-19/91 – Vichy v. Commission (1992) ECR II-415 pr. 69 
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over reklamer for nedsatte priser.58 I AEG-Telefunken v Commission fandt Dom-
stolen, at det ikke var proportionalt at foretage begrænsninger i et selektivt salgs-
system med for at sikre forhandlere en vis mindsteavance.59 
1.1.4.2 L’Oréal-dommen 
Dommen omhandler en række præjudicielle spørgsmål vedrørende fortolkningen 
af traktatens dagældende artikler 85 og 86, som led i en retssag mellen NV 
L’Oréal, Bruxelles og SA L’Oréal, Paris og grossistvirksomheden PVBA ’De Ni-
euwe AMCK’. L’Oréal nedlagde påstand om, at det var i strid med god handels-
skik, at sagsøgte PVBA ’De Nieuwe AMCK udbyder til salg eller faktisk sælger 
diverse Kerastase-hårprodukter på trods af, at det udtrykkeligt fremgår af disse 
produkter, at de kun kan sælges gennem Kerastase-rådgivere.60 PVBA ’De Ni-
euwe AMCK indgik ikke i L’Oréals selektive salgssystem for Kerastase-artikler, 
hvortil PVBA ’De Nieuwe AMCK modargumenterede, at det selektive distributi-
onssystem i sin helhed stred imod EU’s konkurrenceregler. Derfor indbragte 
Rechtbank van Koophandel i Antwerpen præjudicielle spørgsmål om fortolknin-
gen af traktatens dagældende artikler 85 og 86.  
Domstolen indleder med at henvise til kriterierne opstillet i Metro-dommen, hvor-
efter selektive salgssystemer udgør en konkurrenceform, som er i overensstem-
melse med den nuværende TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt udvælgelsen af for-
handlere sker på grundlag af objektive kvalitetskriterier for videreforhandlerens 
og hans personales faglige dygtighed og hans salgslokalers beskaffenhed, og så-
fremt disse betingelser fastsættes ens for alle mulige videreforhandlere og anven-
des uden forskelsbehandling.61 Domstolen uddyber efterfølgende ganske interes-
sant Metro-kriteriet om ’produktets egenskaber’, hvoraf det kan udledes, at der 
ikke nødvendigvis behøver at være tale om luksuriøse produkter førend, at anven-
delsen af et selektivt distributionssystem kan retfærdiggøres. Domstolen udtaler: 
”In order to determine the exact nature of such ’qualitative’ criteria for the selec-
tion of re-sellers, it is also necessary to consider whether the characteristics of the 
product in question necessitate a selective distribution system in order to preserve 
its quality and ensure its proper use.”62 
L’Oreal-dommen repræsenterer således en specificering af de opstillede Metro-
kriterier, da Domstolen i dommen tilføjede ovenstående yderligere fortolknings-
momenter, hvorefter det kan udledes, at et selektivt distributionssystem også kan 
 
58 Hasselblad OJ (1982) L 161/18 pr. 60 
59 Sag C-107/82 (1983) AEG-Telefunken v Commission ECR 3151, pr. 42 
60 Sag C-31/80 L’Oréal, EC:C:1980:289  
61 ibid. pr. 15 
62 Sag C-31/80 L’Oréal, EC:C:1980:289 pr. 16 
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anvendes ved andet end luksuriøse produkter. Det skal derfor vurderes om pro-
duktet har sådanne egenskaber, at det med henblik på at bevare produktets karak-
ter, er nødvendigt at anvende et selektivt distributionsnetværk. 
1.1.4.3 Groupement d’achat Edouard Leclerc-dommene 
I to separate sagsanlæg nedlagde Groupement d’achat Edouard Leclerc (Galec), 
en fransk indkøbssammenslutning som forsynede et netværk af franske supermar-
keder, påstand om annullation af to kommissionsbeslutninger, hvorefter Galec var 
afskåret fra at være en del af to producenter af parfumes selektive salgssystemer, 
henholdsvis Givenchy63 og Yves Saint Laurent.64 
Givenchy og Yves Saint Laurent opererede begge med et selektivt salgssystem, 
hvor adgang til systemet afhang af opfyldelse af fastsatte kriterier omhandlende 
eksempelvis personalets branchekendskab, salgsstedets placering og indretning, 
typen af produkter, reklamekampagner, butiksskilte samt krav til præsentation af 
produktet, hvorved det blev krævet, at forhandlere ikke måtte sælge produkter side 
om side med Yves Saint Laurents produkter, som kunne forringe sidstnævntes 
image.65 Det var et krav i den selektive distributionsaftales Paragraph I.1 om Gen-
eral Conditions of Sale, at forhandleren for at blive tilladt adgang til det selektive 
salgssystem måtte sikre, at ”The quarter, the streets and the shops in the neigh-
bourhood of the Point of Sale must always be well suited to the prestige and the 
renown of the Yves Saint Laurent brand name.”66 Følgende citat fra dommen 
eksemplificerer, hvor stærkt begrænset forhandleren var i forbindelse med hvor-
dan vedkommende måtte tilbyde produkterne: “It must be allowed the Authorized 
Retailer to provide in regard to the other brands offered, an area for the Products 
corresponding with the prestige and the renown of the Yves Saint Laurent brand 
name.”67 
Kommissionen behandlede distributionssystemerne efter den opstillede Metro-
test, hvor størstedelen af kriterierne opfyldte testen, mens de øvrige kunne fritages 
efter TEUF Artikel 101, stk. 3, da de var nødvendige for at besvare produktets 
luksuriøse image.68 Retten bekræftede Kommissionens behandling, og udtalte af 
særlig interesse følgende om luksuriøse produkter: ”It is common ground, first, 
that luxury cosmetics, and in particular the luxury perfumes which constitute the 
 
63 Sag T-88/92 Groupement d’achat Edouard Leclerc v Commission  
64 Sag T-19/92 Groupement d’achat Edouard Leclerc v Commission ECLI:EU:T:1996:190 
65 ibid. pr. 10f 
66 ibid. pr. 13 
67 Sag T-19/92 Groupement d’achat Edouard Leclerc v Commission ECLI:EU:T:1996:190 pr. 
13 
68 Witt, Anne C. – ’Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution agree-
ments for luxury goods’, European Competition Journal, 2016, Vol. 12, Nos. 2-3, 435-461,  
s. 444 
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bulk of the products at issue, are sophisticated and high-quality products which 
are the result of meticulous research, and which use materials of high quality, in  
particular in their presentation and packaging; secondly that those products enjoy 
a ’luxury image’ which distinguishes them from other similar products lacking 
such an image; and, thirdly, that that luxury image is important is the eyes of con-
sumers, who appreciate the opportunity of purchasing luxury cosmetics…”69 
Retten konkluderede således, at kriterier der sigter på, at varerne blev præsenteret 
på en måde der bevarer deres luksusimage, medvirker til at sikre produktets kva-
litet samt korrekte anvendelse. Kriterierne sigtede således mod at forbedre kon-
kurrencen ved, i forbrugernes interesse, at bevare det luksuriøse image, hvilket 
opvejede for konkurrencebegrænsningen, der fulgte som konsekvens af det selek-
tive salgssystem.70  
Disse observationer kan ligeledes udledes af følgende passage fra dommen: ”Thus, 
the criteria governing the location and esthetic and functional qualities of the re-
tail outlet constitute legitimate requirements by the producer, since they are aimed 
at providing the consumer with a setting that is in line with the luxurious and ex-
clusive nature of the products and a presentation which reflects the Yves Saint 
Laurent brand image.”71 Det kan derved udledes af dommen, at de opstillede kri-
terier, der sigter på, at produkterne bevarer deres luksuriøse image, tilstræber at 
forbedre konkurrencen ved at bevare det luksuriøse image i forbrugernes interesse, 
hvilket således opvejer den begrænsning af konkurrencen, som det selektive di-
stributionssystem måtte skabe.72 
1.1.4.4 Pierre Fabre-dommen 
Pierre Fabre var en fransk producent af ikke-medicinsk kosmetik og personlig hy-
giejne-produkter, som blev distribueret gennem et selektivt salgssystem til primært 
apoteker. Af de generelle betingelser for distribution af produkterne fremgik bl.a., 
at forhandleren skulle bevise, at der altid var en uddannet farmaceut til stede, som 
var i stand til at udøve ”on-the-spot advice”73 til forretningens kunder. Disse rela-
 
69 Sag T-19/92 Groupement d’achat Edouard Leclerc v Commission ECLI:EU:T:1996:190 pr. 
114 
70 Witt, Anne C. – ’Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution agree-
ments for luxury goods’, European Competition Journal, 2016, Vol. 12, Nos. 2-3, 435-461, 
s. 445 
71 Sag T-19/92 Groupement d’achat Edouard Leclerc v Commission ECLI:EU:T:1996:190 pr. 
21 
72 Witt, Anne C. – ’Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution agree-
ments for luxury goods’, European Competition Journal, 2016, Vol. 12, Nos. 2-3, 435-461, s. 
445 
73 Sag C-439/09 Pierre Fabre pr. 13  
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tivt indgribende kriterier resulterede i, at der reelt var tale om en de facto eksklu-
dering af salg over internettet, hvilket Domstolen vurderede udgjorde en alvorlig 
konkurrencebegrænsning efter den dagældende vertikale gruppefritagelsesforord-
ning.  
Domstolen indledte sin analyse ved at forklare, at selektive salgssystemer som ud-
gangspunkt var udtryk for en til formål konkurrencebegrænsning efter TEUF Ar-
tikel 101, stk. 1. medmindre, at det selektive salgssystem opfyldte den opstillede 
Metro-test. Domstolen udtalte: ”Such agreements are to be considered, in the ab-
sence of objective justification, as ’restrictions by object.”74 Denne fortolkning af 
gældende ret havde ikke fremgået tydeligt af domspraksis, hvorfor udtalelsen ud-
gør en nyskabelse af reguleringen af selektive distributionssystemer.75 Pierre Fa-
bre argumenterede undervejs i sagen, at ansættelsen og tilstedeværelsen af en far-
maceut var sket for at bevare og fastholde det luksuriøse image, som Pierre Fabres 
produkter var i besiddelse af. Domstolen afviste dette argument uden nærmere 
ræsonnement ved at udtale: ”The aim of maintaining a prestigious image is not a 
legitimate aim for restricting competition and cannot therefore justify a finding 
that a contractual clause pursuing such an aim does not fall within Article 101 (1) 
TFEU.”76  
Domstolen afviste således i en sætning uden nærmere rationalisering, at formålet 
om at bevare et luksuriøst image kunne være foreneligt med konkurrenceretten, 
hvorfor den i sagen omhandlende betingelse, om at der altid var uddannet farma-
ceut til stede, ikke kunne opretholdes og således var i strid med EU-konkurrence-
retten. Whish & Bailey opfatter ligeledes domsafsigelsen som ”highly dubious.”77 
Domstolen uddybede ej heller, hvordan ovenstående udsagn i øvrigt stemmer 
overens med Leclerc-dommene, hvor Retten udtrykkeligt havde konstateret, at kri-
terier, der sigter på, at varer præsenteres på en måde, der bevarer deres luksuriøse 
image, kunne udgøre et objektivt kvalitativt kriterie efter Metro-kriterierne. At 
Domstolen i Pierre Fabre-sagen slet ikke behandler Leclerc-dommene synes såle-
des bemærkelsesværdigt.78  
 
74 ibid. pr. 39 
75 Witt, Anne C. – ’Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution agree-
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1.2 Hvordan reguleres internetsalg efter gældende EU-konkurrenceret? 
1.2.1 Selektiv distribution og internetsalg 
Internettet er et effektivt middel til at nå ud til et større antal og bredere kreds af 
kunder, hvorfor alle distributører i princippet må have lov til frit at gøre brug af 
internettet til at sælge sine varer.79  Internettet udfordrer dog producenterne, da 
deres investeringer i forretningens indretning og træning af personale kan være 
spildt, hvis salget flyttes fra de fysiske forretninger til salg på internettet. Internet-
tet har således medført, at producenterne er blevet mere tilbageholdende med at 
tillade forhandlere at sælge produkterne online.80 Det fremgår af den vertikale 
gruppefritagelsesforordning 330/2010 Artikel 4 (c), at en begrænsning af aktivt 
eller passivt salg til slutbrugere for medlemmer af et selektivt salgssystem anses 
for en alvorlig konkurrencebegrænsning, som derfor ikke kan fritages efter grup-
pefritagelsen. Der eksisterer således et misforhold mellem reguleringen efter Ar-
tikel 4 (c) samt ønsket fra producenter om at begrænse salg på internettet.  
En delvis imødekommelse af producenternes ønske kan dog spores i Kommissions 
retningslinjer om vertikale begrænsninger 2010/C 130/01, hvor det fremgår, at le-
verandøren kan opstille kvalitetsstandarder ved brugen af et websted til videresalg 
af varer på samme måde, som leverandøren i almindelighed kan opstille kvalitets-
standarder til en forretning. En leverandør kan eksempelvis kræve, at en forhandler 
har et eller flere fysiske forretningssteder eller showrooms, for at de kan optages i 
det selektive salgssystem. Det følger endvidere, at en leverandør kan kræve, at 
forhandlere kun benytter en tredjemands platform til distribution i overensstem-
melse med alle de krav og betingelser, der er aftalt mellem leverandøren og for-
handlerens brug af internettet.81  
Det fremgår ligeledes af Kommissionens retningslinjer om vertikale begrænsnin-
ger 2010/C 130/01, at såfremt en forhandler benytter en tredjepartsplatform, kan 
leverandøren kræve, at kunderne ikke kommer ind på forhandlerens hjemmeside 
via et websted, der bærer navnet på eller logoet for tredjemandsplatformen.82 Ret-
ningslinjerne om vertikale begrænsninger tillader således, at producenter har visse 
muligheder for at indføre restriktioner på onlinesalg. Retningslinjerne dikterer, at 
restriktionerne ikke nødvendigvis skal være identiske med dem, der pålægges salg 
 
79 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begrænsninger 2010/C 130/01 pr. 
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80 Monti, Giorgio –’Restraints on Selective Distribution Agreements’, World Competition 36, 
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fra fysiske forretningssteder, men derimod, at restriktionerne på onlinesalget bør 
have samme formål og føre til sammenlignelige resultater og at forskellene mel-
lem restriktionerne skal være begrundet i de to distributionsformers forskellige ka-
rakter.83 
1.2.2 Rapport om undersøgelse af e-handelssektoren 
Den 6. maj 2015 iværksatte Kommissionen en sektorundersøgelse af elektronisk 
handel, hvilket den 10. maj 2017 udmundede i en endelig rapport til Rådet og Eu-
ropa-Parlamentet. E-handelssektorundersøgelsen er en del af EU’s strategi for det 
digitale indre marked. E-handlen er vokset markant i løbet af de seneste år, hvor 
EU nu udgør et af de største e-handelsmarkeder i verden. Procentdelen af menne-
sker i alderen fra 16-74 år, som har købt varer på internettet, er vokset år for år fra 
30% i 2007 til 55% i 2016. En procentdel som antages at være støt stigende.84  
I den endelige rapport af 10. maj 2017 bliver de vigtigste resultater af sektorun-
dersøgelsen inden for e-handel præsenteret, som derudover indeholder en under-
søgelse af de vigtigste konkurrenceproblemer i relation hertil. I relation til selektiv 
distribution indeholder rapporten en undersøgelse af begrænsninger på salg på 
tredjepartsplatforme, som ifølge Kommissionen har vakt betydelig opmærksom-
hed i EU’s medlemsstater i de seneste år.85 
1.2.2.1 Tredjepartsplatforme / online markedspladser 
Alternative online distributionsmodeller har gjort det nemmere for producenter at 
få adgang til forbrugerne. Et eksempel herpå er de såkaldte online markedspladser, 
som tillader producenter relativt nemt at blive bredt tilgængelige ved at sælge de-
res produkter til en stor gruppe af forbrugere på tværs af landegrænser.86 Tredje-
partsplatformenes opståen har transformeret internettet, hvilket har skabt både for-
dele og ulemper for producenter og forbrugere.  
Tredjepartsplatforme fungerer som en art mellemmand, idet de ”enable suppli-
ers/distributors to sell products through an online platform to end-customers”87, 
hvortil online markedspladsen som betaling vil modtage et aftalt beløb. Et eksem-
pel på en tredjepartsplatform er amerikanske Amazon, der opererer som en ver-
densomspændende internethandelsvirksomhed. En undersøgelse foretaget af For-
eningen for dansk Internethandel (FDIH) konkluderede, at der blandt de fire oftest 
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anvendte netbutikker i Danmark i 2017 findes tre eksempler på tredjepartsplat-
forme, hvor Zalando, Amazon og eBay er henholdsvis den mest, næstmest og 
fjerde mest besøgte netbutik.88På globalt plan havde Amazon i 2014 en nettoom-
sætning på ca. USD 89 milliarder89, hvilket i 2016 steg til ca. USD 136 milliar-
der.90 Disse svimlende beløb og virksomhedernes betydning for markederne, ek-
sempelvis i Danmark, beskriver ganske glimrende omfanget og potentialet, der 
findes ved salg på tredjepartsplatforme. 
Tredjepartsplatformenes stigende indflydelse kommer ligeledes til udtryk ved, at 
medier begynder at berette om deres markedsposition. Følgende citat stammer fra 
en leder i The Economist, som diskuterer tredjepartsplatformenes indflydelse: 
”Through one lens, this is a boon for competition. The e-commerce sites of Amazon 
and Alibaba lower barriers to entry by providing a simpler, cheaper way for small 
manufacturers to distribute goods and find potential buyers. Local manufacturers 
are challenging multinational giants. Consumers benefit, as they can choose from 
more and better products than ever.”91 
Forbrugerne kan således drage nytte af tredjepartsplatformene, eftersom de tilby-
der ”a transparent and easily accessible market place with ample choice and com-
petition. They improve market transparency and information flows – they make it 
easier for users to compare offerings and identify the offer that best meets their 
needs, whether this be regarding price, or the attributes of the product.”92  Produ-
center kan ligeledes drage nytte af tredjepartsplatformene på flere måder, hvor 
særligt ”their contribution to the entry and expansion of small and medium size 
businesses” er betydningsfuldt.93 Derudover gavnes producenterne af den reduce-
rede risiko, idet tredjepartsplatformenes infrastruktur medvirker til at gøre hvert 
eneste salg både mere simpelt og sikkert.  Ezrachi beskriver tredjepartsplat-
formenes funktion således: ”Online marketplaces enables new entrants and small 
companies to reach their target audience and to compete on equal footing as the 
larger online retailers.”94 
 
88 https://www.fdih.dk/nyheder/2017/februar/her-er-de-mest-populaere-netbutikker (senest be-
søgt d. 27.06.18) 
89 Wartinger & Solek – ’Restrictions of Third-Party Platforms within Selective Distribution Sys-
tems’, World Competition 39, no. 2 (2016): 291-306, s. 293 
90 Amazon Annual report 2016 
91 The Economist leder ’There be giants’ fra magasinet udgivet 28. oktober 2017 s. 14 
92 - Ezrachi, Ariel, ’The Ripple Effects on Online Marketpliace Bans’, World Competition: Law 
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Ezrachi udtaler ligeledes, at tredjepartsplatforme ”help level the playing field, fa-
cilitating access and competition to the benefit of customers.”95 Omvendt er ikke 
alle interessenter tilfredse med anvendelsen af tredjepartsplatformene, idet det har 
givet anledning til komplikationer for producenterne, hvor særligt udfordringer 
med deres ”ability to maintain a uniform, consistent brand image and product and 
service quality”96 giver anledning til utilfredshed. Den negative effekt som salg på 
tredjepartsplatforme skaber bekræftes af Witt, som mener, at tredjepartsplatfor-
men eBay ”has been likened to the virtual equivalent of a real-world flea mar-
ket.”97 
Denne negative effekt kan ligeledes spores i Kommissionens e-handelssektorrap-
port, idet Kommissionen beskriver: ”Some brand owners argue that they spend 
substantial amounts of money and time to build certain brands and their reputa-
tion and that sales via certain marketplaces can have a detrimental impact on 
these brands.”98 
1.2.2.2 E-handelssektorrapportens resultater om tredjepartsplatforme 
Resultaterne af Kommissionens sektorundersøgelse tegner et ganske blandet bil-
lede af anvendelsen af tredjepartsplatforme.99 
i) Mere end 90% af respondenterne blandt detailhandlere bruger deres egen 
onlinebutik, når de sælger online. 31% af respondenterne blandt detail-
handlere sælger via deres onlinebutikker og via markedspladser, mens 
kun 4% af respondenterne udelukkende sælger via markedspladser.  
ii) Markedspladser spiller en større rolle i visse medlemsstater såsom Tysk-
land (62% af respondenterne blandt detailhandlerne benytter markeds-
pladser), Storbritannien (43%), Polen (36%) sammenlignet med andre 
medlemsstater som Italien (13%) og Belgien (4%).  
iii) Markedspladser er vigtigere som salgskanal for mindre og mellemstore 
detailhandlere, mens de spiller en mindre rolle for større detailhandlere. 
Resultaterne viser, at mindre detailhandlere normalt har en større andel af 
deres omsætning via markedspladser end større detailhandlere.  
Af særlig relevans i forhold til Coty-dommen og dette speciales fokus, melder 18% 
af detailhandlerne, at de har aftaler med deres leverandører, som begrænser deres 
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brug af tredjepartsplatforme. Begrænsningerne strækker sig fra absolutte forbud 
til begrænsning af salg på tredjepartsplatforme, der ikke opfylder visse kvalitets-
kriterier. Begrænsningerne, som oftest findes i selektive distributionsaftaler, ved-
rører typisk mærkevarer, men er ikke begrænset til luksusvarer, komplekse varer 
eller tekniske varer.100 Kommissionen udleder, at betydningen af tredjepartsplat-
forme som salgskanal varierer betydeligt afhængigt af detailhandlerens størrelse, 
medlemsstaterne og de berørte produktkategorier. Kommissionen konkluderer på 
den baggrund, at forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme derfor generelt 
ikke udgør et forbud mod onlinesalg eller begrænser den faktiske brug af internet-
tet, hvorfor sådanne forbud ikke bør anses for at være en alvorlig begrænsning 
efter artikel 4, (b) og (c) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010.101  
1.3 Hvad er status inden Domstolens domsafsigelse i Coty? 
Domstolen etablerede den såkaldte Metro-test, hvorefter en begrænsning af kon-
kurrencen ved et kvalitativt selektivt salgssystem er foreneligt med TEUF artikel 
101, stk. 1, såfremt: 1) produktets egenskaber nødvendiggør et selektivt salgssy-
stem, 2) forhandlere i et selektivt salgssystem udvælges på basis af en ensartet 
anvendelse af objektive kvalitative kriterier, og 3) de opstillede kriterier ikke går 
længere end, hvad som er nødvendigt efter de konkrete omstændigheder.102 
Fra Leclerc-dommen kan det udledes, at kriterier der sigter på, at produkterne be-
varer deres luksuriøse image, tilstræber at forbedre konkurrencen ved at bevare 
det luksuriøse image i forbrugernes interesse, hvilket således opvejer konkurren-
cebegrænsningen, som det givne selektive distributionssystem måtte skabe.103 Om 
et selektivt distributionssystem, der har til formål at bevare et luksuriøst image, er 
foreneligt med EU-konkurrenceretten, er dog ganske uklart efter domsafsigelsen i 
Pierre Fabre, hvori det netop blev konstateret, at et sådant forbud ikke var forene-
ligt med TEUF Artikel 101, stk. 1.104  
Det er således udgangspunktet inden domsafsigelsen i Coty, at et formål om at 
bevare et luksuriøst image ikke kan retfærdiggøre et selektivt salgssystem, hvorfor 
Coty-sagen er egnet til at teste rækkevidden af Pierre Fabre-dommen.  
 
100 Final report on the E-commerce Sector Inquiry COM(2017) 229 final pr. 40 
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I Kommissionens retningslinjer om vertikale begrænsninger 2010/C 130/01 frem-
går, at leverandøren kan opstille kvalitetsstandarder ved brugen af et websted til 
videresalg af varer på samme måde som leverandøren i almindelighed kan opstille 
kvalitetsstandarder til en forretning. Det følger ligeledes, at en leverandør kan 
kræve, at forhandlere kun benytter en tredjemands platform til distribution i over-
ensstemmelse med alle de krav og betingelser, der er aftalt mellem leverandøren 
og forhandlerens brug af internettet.105 Ezrachi opfordrer Kommissionen til at tage 
disse retningslinjer op til fornyet overvejelse, da ”the increased centrality of online 
marketplaces…” har medført, at ”… the current framework… is overly wide.”106 
Kommissionen offentliggjorde den 10. maj 2017 en sektorundersøgelse af den støt 
stigende e-handel, som i relation til selektiv distribution indeholder interessante 
undersøgelser af begrænsninger på salg på tredjepartsplatforme, som både kan in-
deholde fordele og ulemper for forbrugere. Producenterne er også bekymrede, da 
salg via tredjepartsplatforme kan have en ødelæggende effekt på deres brand og 
renommé.107 Af rapporten fremgår, at 18 % af de detailhandlende har indgået af-
taler med deres leverandører, som på forskellig vis begrænser deres brug af tred-
jepartsplatforme vedrørende både luksusvarer samt komplekse og tekniske pro-
dukter. Kommissionen udleder herefter, at betydningen af salg via tredjepartsplat-
forme varierer betydeligt afhængigt af detailhandlerens størrelse, medlemsstaterne 
og de berørte produktkategorier, hvorfor et forbud mod tredjepartsplatforme derfor 
generelt ikke udgør et egentligt forbud mod salg online eller begrænser den fakti-
ske brug af internettet, hvorfor sådanne forbud efter Kommissionens opfattelse 
ikke bør anses for at være en alvorlig begrænsning efter Artikel 4 (b) eller (c) i den 
vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010.108 Coty-sagen er derfor ligeledes 
egnet til at teste rækkevidden af Kommissionens e-handelssektorrapports resulta-
ter om tredjepartsplatforme såvel som den vertikale gruppefritagelsesforordning 
330/2010. 
 
 
105 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begrænsninger 2010/C 130/01 pr. 
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2. Hvordan ændres retsstillingen efter 
Domstolens domsafsigelse i Coty? 
2.1 Tvisten i hovedsagen  
 
Coty sælger luksuskosmetikprodukter i Tyskland gennem et selektiv distributions-
netværk. Parfümerie Akzente har i mange år distribueret Cotys produkter som en 
autoriseret forhandler. Distributionen er sket på fysiske salgssteder og på internet-
tet, som både foregår på Akzentes egen onlinebutik samt på tredjepartsplatformen 
Amazon.de. Coty begrunder sit selektive distributionsnetværk med, at produkter-
nes karakter kræver et selektiv distributionsnetværk for at bevare mærkernes 
image af luksus.109 
Det fremgår af den indgåede aftale om selektiv distribution mellem Coty og 
Akzente Artikel 2.1.3, at ”the décor and furnishing of the sales location, the selec-
tion of goods, advertising and the sales presentation must highlight and promote 
the luxury character of Coty Prestige’s brands. Taken into account when evaluat-
ing this criterion are, in particular, the façade, interior décor, floor coverings, 
type of walls, ceilings and furniture, sales space and lighting, as well as an overall 
clean and orderly appearance.”110 I aftalens Artikel 2.1.6 præciseres, at ”the sign-
age for the sales location, including the name of the undertaking and any add-ons 
or company slogans, must not give the impression of a limited selection of goods, 
low-quality outfitting or inferior advice, and it must be mounted in such a way that 
it does not obscure the authorised retailer’s decorations and showrooms.”111  
Af afgørende relevans for sagens omstændigheder var derudover indgået en til-
lægsaftale mellem parterne, hvori det af Artikel 1.3 fremgår, at forhandleren ikke 
må anvende et andet navn eller involvere en tredjepartsvirksomhed, som ikke 
fremstod som en autoriseret forhandler.112 
Efter at den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 var trådt i kraft, valgte 
Coty at ændre de kontrakter, som regulerede dets selektive distributionsnetværk. 
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Dette medførte, at tillægsaftalens Artikel 1.3 ændrede indhold, og derefter 
bestemte, at ”the authorised retailer is entitled to offer and sell the products on the 
internet, provided, however, that that internet sales activity is conducted through 
an ’electronic shop window’ of the authorised store and the luxury character of 
the products is preserved.”113 Ligeledes forbød aftalens Artikel 1.3 udtrykkeligt 
benyttelsen af anden forretningsbetegnelse samt synlig involvering af tredjeparts-
virksomhed, som ikke er en af Coty autoriseret forhandler.114Akzente ønskede 
ikke at underskrive den ændrede kontrakt, hvorefter Coty anlagde sag ved første 
instans med henblik på, at denne under anvendelse af aftalens Artikel 1.3 forbød 
sagsøgte at forhandle Coty-produkter på tredjepartsplatformen Amazon.de.   
Den nationale ret i første instans frifandt den 31. juli 2014 sagsøgte med den be-
grundelse, at den omtvistede aftalebestemmelse var i strid med § 1 i Gesetz gegen 
Wettbewerbsbeschränkungen (lov om konkurrencebegrænsninger) og TEUF Ar-
tikel 101, stk. 1. Den nationale ret konkluderede, at formålet var at bevare mærkets 
prestigebetonede image, hvilket ikke kunne begrunde indførelsen af et selektivt 
distributionssystem, som pr. definition udgør en til formål konkurrencebegræns-
ning med henvisning til Pierre Fabre-dommen.  
Den nationale ret konkluderede, at der således var tale om en alvorlig konkurren-
cebegrænsning efter Artikel 4 (c) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 
330/2010.115 Den nationale ret i første instans vurderede endvidere, at aftalebe-
stemmelsen ikke opfyldte betingelserne for individuel fritagelse, eftersom det ikke 
var godtgjort, at forbuddet mod internetsalg via tredjepartsplatforme medførte ef-
fektivitetsgevinster, som var egnet til at opveje de konkurrencemæssige ulemper, 
som fulgte af begrænsningen af handelsmetoderne.116 
2.2 De præjudicielle spørgsmål 
Coty appellerede herefter afgørelsen til den regionale appeldomstol Oberlands-
gericht Frankfurt am Main. Den regionale appeldomstol var i tvivl, hvorvidt afta-
len mellem parterne var lovlig i forhold til EU-konkurrenceretten, hvorfor appel-
domstolen valgte at forelægge Domstolen følgende præjudicielle spørgsmål:117  
1) ”Do selective distribution systems that have as their aim the distribution of 
luxury goods and primarily serve to ensure an ’luxury image’ for the goods 
constitute an aspect of competition that is compatible with Article 101(1) 
TFEU? 
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2) Does it constitute an aspect of competition that is compatible with Article 
101(1) TEUF if the members of a selective distribution system operating at 
the retail level of trade are prohibited generally from engaging third-party 
undertakings discernible to the public to handle internet sales, irrespective 
of whether the manufacturer’s legitimate quality standards are contra-
vened on the specific case?  
3) Is Article 4(b) of Regulation No 330/2010 to be interpreted as meaning that 
a prohibition of engaging third-party undertakings discernible to the public 
to handle internet sales that is imposed on the members of a selective dis-
tribution system operating at the retail level of trade constitutes a re-
striction of the retailer’s group ”by object”? 
4) Is Article 4(c) of Regulation No 330/2010 to be interpreted as meaning that 
a prohibition of engaging third-party undertakings discernible to the public 
to handle internet sales that is imposed on the members of a selective dis-
tribution system operating at the retail level of trade constitutes a re-
striction of passive sales to end users ”by object”?  
2.3 Generaladvokatens forslag til afgørelse 
Generaladvokat Wahl indleder sit forslag til afgørelse i C-230/16 Coty fremsat den 
26. juli 2017 med at præcisere, at den præjudicielle anmodning giver anledning til 
at ”reconsider”118 reguleringen af selektive distributionssystemer på baggrund af 
den seneste udvikling inden for sektoren for elektronisk handel. 
Generaladvokaten henleder derefter opmærksomheden på en vigtig overvejelse, 
som Domstolen første gang præsenterede i Metro-dommen, hvor Domstolen fast-
slog, at priskonkurrence ikke udgør den eneste form for effektiv konkurrence.119 
Generaladvokaten udtaler i den forbindelse, at ”There are thus legitimate require-
ments… which may justify a reduction of price competition in favour of competi-
tion relating to factors other than price.”120 Generaladvokaten redegør efterføl-
gende for reguleringen af selektive distributionssystemer, som kan erklæres for-
enelige med TEUF Artikel 101, stk. 1, når valget af distributører sker på grundlag 
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af kvalitative kriterier, der er fastlagt på en ensartet måde og anvendes uden for-
skelsbehandling – en henvisning til Metro.121Generaladvokaten undersøger deref-
ter de selektive distributionssystemers funktion og formål, som efter Generalad-
vokatens opfattelse er tiltænkt produkter, der fremviser særlige kvaliteter, idet sær-
ligt luksusmærkevarer opnår deres merværdi gennem forbrugerens stabile opfat-
telse af deres høje kvalitet og af deres eksklusive karakter i forbindelse med præ-
sentation og markedsføring. Det er ifølge Generaladvokaten problematisk, at 
denne stabilitet ikke kan sikres, når det ikke er den samme virksomhed, der vare-
tager distributionen af produkterne.122 Generaladvokaten fremfører i den forb-
indelse en interessant overvejelse: ”Paradoxically, the stricter the selection crite-
ria which the supplier imposes, the greater its exposure, owing to the ensuing re-
duction in the distribution of its goods, to a loss of market and of customers.”123  
Generaladvokaten synes her at vende måden at anskue problemstillingen på, som 
traditionelt vurderes fra synspunktet fra den af det selektive distributionssystems 
afskårne forhandler. Generaladvokaten mener således ganske rationelt, at leveran-
døren risikerer tab af markedsandele og kunder på grund af den begrænsede distri-
bution, hvilket derfor ikke kan virke konkurrencebegrænsende, såfremt den i øv-
rigt opfylder de opstillede Metro-kriterier. På baggrund heraf vurderer Generalad-
vokaten, at selektive distributionssystemer derfor kan anses for at være neutrale 
eller endog gavnlige i konkurrencemæssig henseende.124 
2.3.1 Det første spørgsmål  
Domstolen udtalte i Pierre Fabre-dommen, at ”The aim of maintaining a prestig-
ious image is not a legitimate aim for restricting competition and cannot therefore 
justify a finding that a contractual clause pursuing such an aim does not fall within 
Article 101 (1) TFEU.”125 Det første præjudicielle spørgsmål i sag C-230/16 Coty, 
hvorvidt selektive distributionsnet vedrørende salg af luksus- og prestigevarer, 
som hovedsageligt har til formål at bevare disse varers luksusimage, er omfattet af 
forbuddet i TEUF Artikel 101, stk. 1, er således direkte motiveret af den skabte 
uklarhed ved fortolkningen af ovenstående formulering fra Pierre Fabre-dommen.  
Udtalelsen fra Pierre Fabre-dommen modstrider den tidligere afsagte Leclerc-
dom, hvor Retten konkluderede, at kriterier der sigter på, at produkter bliver præ-
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senteret på en måde der bevarer deres luksusimage kan udgøre et objektivt kvali-
tativt kriterie efter de opstillede Metro-kriterier.126Generaladvokaten pointerer, at 
Domstolen tidligere har præciseret, at opretholdelse af et produkts kvalitet, uagtet 
om det pågældende produkt kan kvalificeres som en luksusvare, kan nødvendig-
gøre et selektivt salgssystem,127 hvorfor det er de pågældendes produkters egen-
skaber, der kan bringe et selektivt distributionssystem i overensstemmelse med 
TEUF Artikel 101, stk. 1.128 
I besvarelsen af det første præjudicielle spørgsmål drager Generaladvokaten en 
parallel til den immaterialretlige disciplin varemærkeret, som ifølge Generaladvo-
katen på grund af sin specifikke konkurrencemæssige funktion utvivlsomt inter-
agerer med forbuddet mod konkurrencebegrænsede aftaler.129 I varemærkesagen 
Copad fremgår eksempelvis, at ”the aura of luxury emanating from them is essen-
tial in that it enables consumers to distinguish them from similar goods”130, hvor-
efter Generaladvokaten vurderer, at Domstolen således allerede har udtalt at se-
lektive distributionssystemer i sig selv er egnede til at opretholde kvaliteten af luk-
suriøse produkter og sikre deres rette brug.  
Generaladvokaten udleder derfor af den varemærkeretlige domspraksis fra Copad, 
at luksusvarer på grund af deres egenskaber og art kan nødvendiggøre tilrettelæg-
gelsen af et selektivt distributionssystem med henblik på at opretholde produktets 
kvalitet, hvorfor et selektivt distributionssystem, som hovedsageligt tjener til at 
sikre varernes brand image, ikke strider imod forbuddet i TEUF Artikel 101, stk. 
1.131 Generaladvokaten påpeger i relation til domsafsigelsen i Pierre Fabre, at 
denne alene skal fortolkes i forhold til den faktuelle kontekst, som dommen indgår 
i. I sagen krævede en fabrikant af kosmetiske produkter, at dennes autoriserede 
forhandlere dokumenterede fysisk og permanent tilstedeværelse af en uddannet 
farmaceut, hvilket de facto udelukkede, at de autoriserede forhandlere kunne sælge 
produkterne på internettet. Af stor relevans for den fremtidige regulering af selek-
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tive distributionssystemer udtaler Generaladvokaten i den forbindelse, at Domsto-
lens begrundelse alene vedrører det konkrete kontraktvilkår, der omhandler Pierre 
Fabre-dommens absolutte forbud mod internetsalg.132  
Endvidere fortolker Generaladvokaten ikke, at der på baggrund af Domstolens an-
vendte sprogbrug i Pierre Fabre-dommen kan formodes, at denne havde til hensigt 
at fravige eller mindske rækkevidden af de principper, der er opstillet og udarbej-
det for vurderingen på baggrund af TEUF Artikel 101, stk. 1 af de vilkår, der på-
lægges autoriserede distributører i et selektivt distributionsnet. Der er således ikke 
er grundlag for at fortolke Pierre Fabre-dommen som en kursændring i forhold til 
tidligere retspraksis.133 
På baggrund af ovenstående rationalisering med inddragelse af immaterialretlig 
domspraksis fra Copad samt præcisering af Pierre Fabre-dommens rækkevidde 
indstiller Generaladvokaten således, at selektive distributionssystemer, der har til 
formål at opretholde produkternes luksusimage, altid kan udgøre konkurrenceele-
menter, der er forenelige med TEUF Artikel 101, stk. 1.134 Generaladvokaten ind-
stiller således, at det er de pågældende produkters karakteristika eller egenskaber, 
der kan bringe et selektivt distributionssystem i overensstemmelse med TEUF Ar-
tikel 101, stk. 1.135  
2.3.2 Det andet spørgsmål 
Det andet præjudicielle spørgsmål omhandler foreneligheden med TEUF Artikel 
101, stk. 1 af et forbud mod, at medlemmer af et selektivt distributionsnetværk for 
luksusvarer benytter tredjepartsplatforme til onlinesalg på en måde, som er synlig 
udefra, uden at det er afgørende, om producentens legitime kvalitetskrav tilside-
sættes. Den forelæggende ret ønsker således fastslået, om forbuddet mod autorise-
rede forhandleres anvendelse af tredjepartsplatforme kan begrundes med målet om 
at opretholde de pågældende produkters image.136 
Generaladvokaten indleder sin besvarelse af det andet præjudicielle spørgsmål ved 
at rette opmærksomheden mod Kommissionens retningslinjer om vertikale be-
grænsninger 2010/C 130/01 pr. 54, hvoraf det fremgår, at leverandøren kan på-
lægge kvalitetsstandarder ved brugen af webstedet til videreslag af hans varer, på 
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samme måde som leverandøren kan opstille kvalitetsstandarder for en fysisk for-
retning.137 Dernæst påpeger Generaladvokaten udfordringerne for producenterne 
ved anvendelsen af tredjepartsplatforme, som primært består af producentens 
manglende kontrol med produkternes præsentation og image.138  
Det er for besvarelsen af det andet præjudicielle spørgsmål ligeledes nødvendigt 
at drage en parallel til Pierre Fabre-dommen, som dog adskiller sig fra omstæn-
dighederne i Coty-sagen på et særligt afgørende punkt. Mens det fastsatte kon-
traktvilkår i Pierre Fabre indeholdte et absolut forbud mod onlinesalg, har Coty 
udelukkende pålagt sine autoriserede forhandlere ikke at afsætte varerne på tred-
jepartsplatforme, hvilket er en afgørende sondring. Bestemmelsen i Coty tillader 
fortsat forhandlerne muligheden for distribution på egne websteder samt benytte 
tredjepartsplatforme på en måde, der ikke er synlig udefra.139 
Generaladvokaten afviser derfor, at forbuddet mod anvendelse af tredjeplatforme 
på en måde, der er synlig udefra, kan sidestilles med et totalt forbud eller en væ-
sentlig begrænsning af internetsalget, selvom det anerkendes, at den elektroniske 
handels nuværende udviklingsstadie udgør en privilegeret salgskanal. Generalad-
vokaten mener derfor ikke, at forbuddet på internettets nuværende udviklingssta-
die kan sidestilles med et totalt forbud, om end Generaladvokaten åbner op for en 
eventuel ændring i retsstillingen på et senere tidspunkt alt afhængig af den elek-
troniske handels udvikling.140  
Generaladvokaten vurderer således, at den omtvistede forpligtelse udgør en egnet 
metode til at nå de mål, som Coty forfølger, idet han udtaler: ”Such a prohibition 
may be capable of preserving the guarantees of quality, safety and identification 
of origin of the products by requiring retailers to supply services of a certain level 
when the contract products are sold. That prohibition also allows the protection 
and positioning of the brands to be maintained in the face of the phenomena of 
counterfeiting and parasitism, which are likely to restrict competition.” 141 
Generaladvokaten indstiller således på baggrund heraf, at et forbud mod anven-
delse af tredjepartsplatformes, på en måde som er synlig udefra, forenelighed med 
TEUF Artikel 101, stk. 1 afhænger, om denne kontraktbestemmelse er betinget af 
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produktets art, om den er fastsat på en ensartet måde og anvendes uden forskels-
behandling og om den går videre end nødvendigt, hvilket Generaladvokaten ikke 
vurderer, giver anledning til uforenelighed under de konkrete omstændigheder.142 
2.3.3 Det tredje spørgsmål 
Det tredje præjudicielle spørgsmål omhandler, hvorvidt Artikel 4 (b) i den verti-
kale gruppefritagelsesforordning 330/2010 skal fortolkes således, at et forbud mod 
at benytte tredjepartsplatforme til onlinesalg udgør en begrænsning af det område 
eller kundegruppe, hvortil den autoriserede forhandler må sælge.  
Generaladvokaten konstaterer i den forbindelse, at det ikke på forhånd er muligt 
at identificere en bestemt kundegruppe eller et bestemt marked, som brugerne af 
tredjepartsplatformen ville svare til, hvilket skyldes det faktum, at tredjepartsplat-
formen i udgangspunktet må antages at operere globalt på internettet.143 Den rele-
vante tillægsaftales Artikel 1.3, som hovedtvisten udspringer af, bestemte, at ”the 
authorised retailer is entitled to offer and sell the products on the internet, pro-
vided, however, that the internet sales activity is conducted through an ’electronic 
shop window’ of the authorised store and the luxury character of the products is 
preserved.”144 Derudover forbød tillægsaftalens Artikel 1.3 benyttelsen af anden 
forretningsbetegnelse samt synlig involvering af tredjepartsvirksomhed, som ikke 
er en af Cotys autoriserede forhandlere.145 
Generaladvokaten uddyber herefter, at tillægsaftalens indhold reelt ikke bevirker 
en markedsopdeling146, idet bestemmelsen ikke udelukker ethvert onlinesalg men 
blot én metode til at nå ud til flere kundegrupper via internettet, hvorfor General-
advokaten indstiller, at det tredje spørgsmål besvares således, at et forbud mod at 
involvere tredjepartsvirksomheder ikke udgør en begrænsning af den detailhand-
lendes kundegruppe i henhold til Artikel 4 (b) i den vertikale gruppefritagelsesfor-
ordning 330/2010.  
2.3.4 Det fjerde spørgsmål 
Det ønskes i det fjerde præjudicielle spørgsmål besvaret, hvorvidt et forbud mod 
at involvere tredjepartsvirksomheder udgør en begrænsning af det passive salg til 
slutbrugere efter Artikel 4 (c) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 
330/2010, hvilket således betyder, at forbuddet formindsker salget som følge af 
uopfordrede henvendelser fra individuelle kunder.  
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Generaladvokaten inddrager til besvarelsen heraf igen Pierre Fabre-dommen, som 
netop de facto forbød ethvert internetsalg, hvilket ikke er tilfældet ved omstændig-
heder fra Coty, hvor det var tilladt at sælge på internettet ”provided that the distri-
butor sells the products in question via an electronic shop window belonging to 
the authorised distributor or does so in a non-discernible manner on a third-party 
site and that it complies with a number of provisions designed to preserve the ma-
nufacturer’s brand image.”147, hvorfor Generaladvokaten indstiller, at et forbud 
som det i sagen omhandlende ikke udgør en begrænsning af det passive salg til 
slutbrugere som omhandlet i Artikel 4 (c) i den vertikale gruppefritagelsesforord-
ning 330/2010. 
2.4 Dom  
Domstolen afsagde den 6. december 2017 dom i sagen C-230/16 Coty Germany 
GmbH mod Parfümerie Akzente GmbH angående en anmodning om præjudiciel 
afgørelse i henhold til TEUF artikel 267 indgivet af den regionale appeldomstol i 
Frankfurt am Main i Tyskland.  
2.4.1 Det første spørgsmål  
Essensen af det første præjudicielle spørgsmål er om selektive distributionssyste-
mer vedrørende salg af luksus- og prestigevarer, hvis primære hovedformål er at 
bevare varernes luksusimage, kan være forenelige med forbuddet mod konkurren-
cebegrænsende aftaler i TEUF Artikel 101, stk. 1. 
Domstolen indleder besvarelsen af det første spørgsmål med at henvise til den op-
stillede Metro-test148, hvorefter selektive distributionssystemer er forenelige med 
TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt udvælgelsen af distributører sker på grundlag af 
objektive kriterier, der er fastsat ens for alle potentielle distributører og anvendes 
uden forskelsbehandling, hvis de omhandlende produkters egenskaber gør det 
nødvendigt at anvende et sådant distributionsnetværk for at bevare produkternes 
kvalitet, og af hensyn til deres rette brug, og endeligt hvis de fastsatte kriterier ikke 
går videre end, hvad der er nødvendigt.149 Domstolen fortsætter derefter i stil med 
Generaladvokaten Wahl med en henvisning til varemærkedommen Copad150, idet 
Domstolen bemærker, at Domstolen i denne sag ”…already held that the quality 
of such goods is not just the result of their material characteristics but also of the 
allure and prestigious image.”151 Domstolen henviser derefter til Copad pr. 28, 
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hvori det allerede er bekræftet, at ”the characteristics and conditions of a selective 
distribution system can, in themselves, preserve and ensure the proper use of such 
goods.”152  
I forlængelse heraf har Domstolen ligeledes tidligere fastslået i Copad pr. 29, at 
”setting up a selective distribution system such as that … seeks to ensure that the 
goods are displayed in a manner that enhances their value … contributes … to the 
reputation of the goods at issue and therefore to sustaining the aura of luxury 
surrounding them.”153  
På baggrund af Copad-dommen ræsonnerer Domstolen sig således frem til, at luk-
susvarer, henset til deres egenskaber og deres art, kan fordre, at der opereres med 
et selektivt distributionssystem for at opretholde kvaliteten og sikre produktets 
rette anvendelse, forudsat at Metro-kriterierne er opfyldte.154 Domstolen forholder 
sig derefter til udtalelsen i pr. 46 i Pierre Fabre-dommen, hvori det blev lagt til 
grund, at formålet om at bevare et prestigebetonet image ikke kunne udgøre et 
legitimt konkurrencebegrænsende formål.155 Domstolen lægger sig her igen på 
linje med Generaladvokaten, idet de udtaler om Pierre Fabre-præmissen, at ”That 
assertation must be read and interpreted in the light of the context of that judge-
ment”156, hvor det igen pointeres, at sagen omhandlede et absolut forbud mod salg 
på internettet modsat omstændighederne i Coty.  
Et andet aspekt, som Domstolen ligeledes retter opmærksomheden på, er, at der 
ikke var tale om luksusvarer, men derimod kosmetikprodukter og kropsplejepro-
dukter, hvorfor den afsagte Pierre Fabre-dom udelukkende vedrørte de omhand-
lende produkter i den givne sag, ligesom at det ikke kan udledes, at pr. 46 i Pierre 
Fabre-dommen tilsigtede at fastsætte et princip, hvorefter beskyttelse af et image 
af luksus fremover ikke kunne begrunde den konkurrencebegrænsning, som na-
turligt må følge af et selektivt distributionsnetværk.157 
På baggrund af foregående argumentation, som harmonerer med Generaladvoka-
tens forslag til afgørelse, besvarer Domstolen første spørgsmål således, at et selek-
tivt distributionssystem for luksusvarer, som hovedsageligt har til formål at bevare 
et image af luksus, er foreneligt med TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt betingel-
serne i Metro-testen i øvrigt er opfyldt.158 
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2.4.2 Det andet spørgsmål  
Det andet præjudicielle spørgsmål omhandler, hvorvidt det er foreneligt med 
TEUF Artikel 101, stk. 1 at forbyde medlemmer af et selektivt distributionsnet-
værk for luksusvarer at benytte tredjepartsplatforme på en måde, som er synlig 
udefra.  
Domstolen har struktureret sin behandling af spørgsmålet anderledes end Gene-
raladvokaten, som indledes med at fastslå, at formålet om at bevare et image af 
luksus kan begrunde tilrettelæggelsen af et selektivt distributionssystem for disse 
varer.159 Afgørende er i den forbindelse, om et sådant forbud er egnet til at bevare 
disse varers image af luksus og om det går videre end, hvad der kan anses for 
nødvendigt for at opnå dette formål.160 Vurderingen af om et forbud er egnet til at 
bevare de givne produkters luksuriøse image kræver en undersøgelse af det selek-
tive distributionssystems egen karakteristika og funktion. Domstolen udtaler i den 
forbindelse, at hvis disse egenskaber gør det selektive distributionssystem til et 
adækvat middel til at bevare luksusvarers image, skal en begrænsning, som den, 
der følger af det i hovedsagen omhandlende forbud, anses for egnet til at bevare 
de nævnte varers kvalitet og image af luksus.161 
Derudover giver det givne forbud ligeledes leverandøren mulighed for at kontrol-
lere, at de pågældende luksusprodukter sælges over internettet i omgivelser, der 
svarer til de kvalitative betingelser, som vedkommende har aftalt med sine autori-
serede forhandlere, idet der eksisterer et problem for leverandøren, eftersom han 
ikke har en kontraktmæssig relation til tredjepartsplatformen, hvorfor han ikke har 
mulighed for at ophæve en kontrakt, hvilken han normalvis ville kunne håndhæve 
overfor en forhandler. Muligheden for kontrol giver leverandøren en sikkerhed, 
idet den manglende kontrol ifølge Domstolen ”involves a risk of deterioration” til 
skade for produktets værdi.162  
Domstolen har et yderligere argument for egnethed, idet de ræsonnerer, at luksus-
varer normalt ikke sælges på tredjepartsplatforme, hvorfor forbuddet således er 
egnet til at opretholde de vigtigste kendetegn ved produktet ved at sikre, at pro-
dukterne fortsat sælges ved autoriserede internetforretninger. Domstolen ligger på 
den baggrund til grund, at forbuddet er egnet til at bevare varernes luksusimage.163 
Det skal herefter undersøges, hvorvidt forbuddet går videre end, hvad der kan an-
ses for nødvendigt for at opnå dette mål. Domstolen henviser her til, at der i mod-
sætning til omstændighederne i Pierre Fabre-dommen ikke er tale om et absolut 
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forbud mod internetsalg, men alene er tale om et forbud mod anvendelsen af tred-
jepartsplatforme, der opererer på en måde, der er synlig udefra for forbrugere. Der-
for er autoriserede forhandlere fuldt ud kompatible til at foretage internetsalg via 
egne internetsider, som indeholder et elektronisk udstillingsvindue for den autori-
serede butik, der bevarer den luksuriøse karakter samt på uautoriserede tredjeparts-
platforme, når involveringen af disse ikke er synlige for forbrugeren.  
Domstolen henviser derefter til resultatet af Kommissionens sektorundersøgelse 
af e-handel, hvoraf det fremgår, at mere end 90 % af respondenterne blandt detail-
handlere bruger deres egen onlinebutik, når de sælger online til trods for den sti-
gende øgede betydning af tredjepartsplatforme. Med afsæt i disse tal fra e-handels-
sektorrapporten vurderer Domstolen således, at et forbud, som i det sagen om-
handlende, ikke går videre end, hvad der er nødvendigt for at bevare produktets 
luksusimage.164 
Domstolen kommer på baggrund af den foregående rationalisering frem til, at 
TEUF Artikel 101, stk. 1 skal fortolkes således, at den ikke er til hinder for en 
aftalebestemmelse, hvorefter de autoriserede forhandlere i et selektivt distributi-
onsnetværk for luksusvarer, der har til formål at bevare produkternes image af luk-
sus, forbydes at benytte tredjepartsplatforme på internet på en måde, som er synlig 
udefra.165 
2.4.3 Det tredje og fjerde spørgsmål  
Det tredje og fjerde præjudicielle spørgsmål omhandler hvorvidt Artikel 4 i den 
vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 skal fortolkes således, at et forbud 
pålagt medlemmerne af et selektivt distributionsnetværk for luksusvarer, der ope-
rerer som forhandlere på markedet, mod at benytte tredjepartsvirksomheder i for-
bindelse med internetsalg på en måde, som er synlig udefra, udgør en begrænsning 
af kundegruppen efter forordningens Artikel 4 (b) eller en begrænsning af passivt 
salg til slutbrugere efter forordningens Artikel 4 (c). 
Domstolens behandling af tredje og fjerde spørgsmål er tilsvarende Generaladvo-
katens, idet Domstolen lægger til grund, at der modsat Pierre Fabre-dommen ikke 
var tale om et absolut forbud mod internetsalg, hvorfor aftalebestemmelsen ikke 
absolut forbyder anvendelsen af internettet som handelsmetode. Ligeledes er det 
ikke muligt at foretage en decideret afgrænsning af tredjepartsplatformens kunder, 
hvorefter der således ikke er tale om en begrænsning af kundegruppen efter for-
ordningens Artikel 4 (b).166 
Domstolen vurderer ligeledes, at forbrugerne ved hjælp af søgemaskiner normal-
vis vil være i stand til at finde de autoriseredes tilbud på internettet. Derudover 
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tillader den relevante selektive distributionsaftale, at de autoriserede forhandlere 
reklamerer via internettet på tredjepartsplatforme. Domstolen bekræfter således 
Generaladvokatens forslag til afgørelse ved at lægge til grund, at forbuddet ej hel-
ler udgør en begrænsning af passivt salg til slutbrugere efter Artikel 4 (c) i den 
vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010.167 
2.5 Hvordan ændrer Coty den gældende retsstilling?  
Essensen af den juridiske problemstilling, som lå til grund for den præjudicielle 
forelæggelse i Coty, fordrer en stillingtagen til, om et selektivt salgssystem, hvis 
formål er at bevare produkters luksuriøse image kan udgøre et konkurrenceele-
ment, der er foreneligt med TEUF Artikel 101, stk. 1. Det var ligeledes et åbent 
spørgsmål, om et forbud for forhandlere i et selektivt distributionssystem mod at 
anvende tredjepartsplatforme på en måde, som er synlig udefra, skulle anses som 
en alvorlig konkurrencebegrænsning af henholdsvis kundegruppe eller passivt 
salg efter Artikel 4 (b) og (c) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010. 
Retsstillingen inden domsafsigelsen i Coty-sagen var primært baseret på en vur-
dering af rækkevidden af Pierre Fabre-dommen og dennes relation til de opstillede 
Metro-kriterier. Fra Pierre Fabre-dommen var udgangspunktet for behandlingen 
af de præjudicielle spørgsmål, at et formål om at bevare et prestigebetonet image 
ikke kan udgøre et legitimt konkurrencebegrænsede formål, hvorfor et selektivt 
distributionssystem således efter TEUF Artikel 101, stk. 1 ikke kan baseres på et 
formål om at bevare et produkts luksuriøse image.168 
2.5.1 Afklaring på retlig behandling af tredjepartsplatforme? 
Domstolen konkluderer med domsafsigelsen i Coty, at et selektivt distributionssy-
stem for luksusvarer, som har til formål at bevare et image af luksus, er foreneligt 
med TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt Metro-kriterierne er opfyldte. Ligeledes 
konkluderer Domstolen, at TEUF Artikel 101, stk. 1 skal fortolkes således, at den 
ikke er til hinder for en aftalebestemmelse, hvorefter de autoriserede forhandlere i 
et selektivt distributionsnetværk for luksusvarer, der har til formål at bevare pro-
dukternes image af luksus, forbydes at benytte tredjepartsplatforme til internet på 
en måde, som er synlig udefra. Derudover konkluderer Domstolen, at der ikke er 
tale om en alvorlige konkurrencebegrænsning efter Artikel 4 (b) og (c) i den ver-
tikale gruppefritagelsesforordning 330/2010, da Domstolen ikke vurderer, at der 
sker en begrænsning af hverken kundegruppe eller passivt salg til slutbrugeren.  
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Domafsigelsen af 6. december 2017 harmonerer med Generaladvokatens forslag 
til afgørelse af 26. juli 2017 såvel som Kommissionens bud på retsstillingen, som 
følger af e-handelssektorrapporten offentliggjort den 10. maj 2017. 
Domstolen har således ved afsigelsen af Coty-dommen etableret klare juridiske 
rammer for behandlingen af forbud mod tredjepartsplatforme ved at begrænse 
rækkevidden af Pierre Fabre-dommen. Det kan således konkluderes, at det først 
må vurderes, hvorvidt forbuddet kan fritages behandling efter TEUF Artikel 101, 
stk. 1 ved at opfylde de opstillede Metro-kriterier. Hvis forbuddet ikke kan fritages 
behandling efter Metro-kriterierne, skal det vurderes, hvorvidt forbuddet begræn-
ser konkurrencen efter TEUF Artikel 101, stk. 1. Dette vil i praksis kun være til-
fældet, når parternes markedsandele overstiger 30% efter Artikel 3 i den vertikale 
gruppefritagelsesforordning 330/2010, da forbud mod tredjepartsplatforme er 
gruppefritaget, da de ej heller udgør alvorlige konkurrencebegrænsninger efter Ar-
tikel 4 (b) og (c).  
På trods af Coty-dommens afklaring af den konkrete situation findes stadigvæk en 
række åbne spørgsmål om reguleringen af tredjepartsplatforme, som kræver en 
nærmere behandling nedenfor.  
2.5.2 Er det afgørende, at det er et luksusimage, der ønskes bevaret? 
På trods af Domstolens behandling af Coty-sagen tilbagestår stadigvæk åbne 
spørgsmål, som relaterer sig til fortolkningen af dommen, hvor særligt spørgsmå-
let om, hvad der, ligger i fortolkningen af begrebet luksus i relation til, hvad som 
ønskes bevaret. I Leclerc-dommen blev det konkluderet, at kriterier der sigter på, 
at produkter bliver præsenteret på en måde, der bevarer produktets luksuriøse 
image, kan udgøre et objektivt kvalitativt kriterie efter de opstillede Metro-krite-
rier.169 Fra den efterfølgende Pierre Fabre-dom var udgangspunktet, at et formål 
om at bevare et prestigebetonet image ikke kan udgøre et legitimt konkurrencebe-
grænsende formål, hvorfor et selektivt distributionssystem således efter TEUF Ar-
tikel 101, stk. 1 ikke kan baseres på et formål om at bevare et produkts luksuriøse 
image.170 Af den varemærkeretlige dom Copad fremgår derimod, at ”the quality 
of luxury goods … is not just the result of their material characteristics, but also 
of their prestigious image which bestows on them an aura of luxury.”171 
Alligevel fremgår af Coty-dommen i den forbindelse ganske interessant, at oven-
stående udtalelse fra pr. 46 i Pierre Fabre alene skulle forstås i lyset af dommens 
omstændigheder.172 Domstolen differentierer altså produkterne i Coty fra Pierre 
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Fabre, idet der i Pierre Fabre ikke var tale om luksusvarer, men derimod kosmetik-
og kropsplejeprodukter.173 
Denne formulering fra Coty fremstår uheldig, idet særligt den skarpe afgrænsning 
mellem luksusvarer og kosmetik- og kropsplejeprodukter synes langt fra overbe-
visende.174 Som konsekvens af denne usikkerhed om rækkevidden af dommen, 
opstår spørgsmålet om Coty-dommen således kun skal forstås i relation til selek-
tive salgssystemer vedrørende luksusprodukters forbud mod forhandleres anven-
delse af tredjepartsplatforme, hvilket i så fald vil medføre, at sådanne forbud kun 
ville kunne tillades i de tilfælde, hvor det givne produkt besidder en særlig luksu-
riøs aura og i øvrigt opfylder Metro-kriterierne.  Dette problematiseres ligeledes 
af Colangelo og Torti, som påpeger, at ”the uncertainty about the scope of the 
ruling may generate litigation over the prestige of some goods, since national en-
forcers may adopt different approach and manufacturers would seek protection 
against online marketplace sales for products whose luxury features are question-
able.”175 
Få dage efter afsigelsen af Coty-dommen, afsagde den tyske højesteret dom i en 
sag vedrørende sportstøjsproducenten Asics forbud mod forhandleres anvendelse 
af prissammenligningshjemmesider.176 Ifølge afgørelsen udgør en sådan restrik-
tion, uden elementer af kvalitative krav, en konkurrencebegrænsning. Undervejs i 
sin argumentation henviste den tyske højesteret til Coty-dommen, da løbesko i 
modsætning til dyrebare kosmetiske produkter efter deres vurdering ikke udgør en 
luksusvare.177 
I kontrast til den tyske højesteretsafgørelse omhandlende Asics løbesko, findes 
den af 4. oktober 2017 af Recthbank Amsterdam afsagte dom vedrørende Nikes 
forbud mod salg via tredjepartsplatforme. Her henviste den hollandske domstol til 
Generaladvokat Wahls forslag til afgørelse i Coty-sagen, og konkluderede med 
afsæt heri, at Nikes forbud ikke udgjorde en konkurrencebegrænsning. I den hol-
landske Nike distributionssag var ønsket, ligesom i Coty-sagen, at bevare produk-
tets luksuriøse image. Den hollandske domstol vurderede, modsat den tyske høje-
steret, at løbesko kunne udgøre luksusvarer.178 
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Generaladvokat Wahl pointerede i sit forslag til afgørelse, at opretholdelse af et 
produkts kvalitet, uagtet om det pågældende produkt kan kvalificeres som en luk-
susvare, kan nødvendiggøre et selektivt salgssystem, hvorfor det således er de på-
gældendes produkters egenskaber, der kan bringe et selektivt distributionssystem 
i overensstemmelse med TEUF Artikel 101, stk. 1.179 Generaladvokaten underby-
gger sit udsagn med en henvisning til følgende citat fra L’Oreal-dommen: ”In or-
der to determine the exact nature of such ’qualitative’ criteria for the selection of 
re-sellers, it is also necessary to consider whether the characteristics of the prod-
uct in question necessitate a selective distribution system in order to preserve its 
quality and ensure its proper use.”180 
En stringent tekstnær fortolkning af Coty-dommen, som udleder, at forbud mod 
tredjepartsplatforme kun kan tillades i forbindelse med luksusvarer vil således ikke 
være foreneligt med den tidligere afsagte praksis fra bl.a. L’Oreal-dommen samt 
Kommissionens retningslinjer for vertikale begrænsninger, hvoraf det ligeledes 
fremgår, at fritagelsen af selektiv distribution efter gruppefritagelsen gælder uaf-
hængigt af produktets art.181 
2.5.2.1 Competition policy brief 
Generaldirektoratet for Konkurrence er den afdeling i Kommissionen, som har be-
føjelse til at håndhæve EU-konkurrencereglerne. Generaldirektoratet for Konkur-
rence udsender med jævne mellemrum såkaldte ’Competition policy briefs’, som 
opdaterer på en given konkurrenceretlig problemstilling, omend det skal bemær-
kes, at udtalelserne alene er udtryk for Generaldirektoratet for Konkurrences for-
tolkning af en given sag.Den 4. april 2018 blev offentliggjort et ’Competition po-
licy brief’ omhandlende en retlig statusopdatering efter domsafsigelsen i Coty.182 
Generaldirektoratet for Konkurrence har flere ganske interessante overvejelser om 
rækkevidden af Coty-dommen, der kan læses som en diskussion af fortolkningen 
og derved Kommissionens specificering af Coty-dommens præmisser. Generaldi-
rektoratet opfatter retsstillingen således, at selektive distributionssystemer også 
kan være forenelige med TEUF Artikel 101, stk. 1, for så vidt angår: ”high-quality 
and high-technology products”, hvorfor Coty-dommen kun specificerer, at et se-
lektivt distributionssystem kan være foreneligt med EU-konkurrenceretten, når det 
søger at tjene det formål at bevare produkternes luksuriøse karakter.183 
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Generaldirektoratet underbygger sin argumentation yderligere ved følgende 
udtalelse: ”the differentiation made by the Court of Justice in paragraph 32 of the 
Coty judgment between luxury goods (at issue in Coty) on the one hand and other 
products such as the cosmetic and body hygiene goods at issue in Pierre Fabre 
should in practice only be of limited relevance, as a clear delineation between one 
and the other will in many cases neither be possible, nor necessary as high-quality 
and high-technology products similarly qualify for selective distribution compliant 
with Article 101(1) TFEU as long as the Metro-criteria are fulfilled.”184 
Generaldirektoratets opfattelse af retsstillingen kan således læses som en tiltrængt 
specificering af Coty-dommens rækkevidde, eftersom det nu kan konstateres, at 
forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme i et selektivt salgssystem kan være 
forenelige med TEUF Artikel 101, stk. 1 for både luksuriøse og højteknologiske 
produkter såvel som produkter af generel høj kvalitet, forudsat af de opstillede 
Metro-kriterier er opfyldt. Det kan således konstateres, at Colangelo og Tortis 
frygt for, at Coty-dommen ville generere adskillige prøvelser af definitionen af 
luksusbegrebet måske kan fjernes ved Generaldirektoratets opdatering af retsstil-
lingen. Omvendt skal det nu vurderes, hvad som ligger i definitionen af ”high-
quality and high-technology products”, hvilket ganske givet også kan generere 
praksis ved de nationale domstole.  
Ligeledes kan det konstateres, at der synes at være en tendens til, at selvsamme 
EU-konkurrenceret fortolkes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat. Dette ek-
semplificeres ganske tydeligt ved Bundeskartellamts kommentar i Asics-sagen, 
hvor de under henvisning til Coty-dommen konkluderer, at løbesko i modsætning 
til dyrebare kosmetiske produkter efter deres vurdering ikke udgør en luksus-
vare.185 Bundeskartellamt fortolker således Coty-dommen anderledes end Kom-
missionen, hvilket resulterer i en divergerende retsstilling på tværs af EU’s med-
lemsstater, hvorfor det må forventes, at der i den kommende tid vil blive forespurgt 
EU-domstolens kompetence til at afgøre yderligere præjudicielle spørgsmål efter 
TEUF Artikel 267.  
2.5.3 Særstatus? 
Selektive salgssystemers forenelighed med TEUF Artikel 101, stk. 1 har gennem-
gået en signifikant udvikling siden Metro-kriterierne blev etableret tilbage i 1977. 
Dengang blev kvalitative selektive salgssystemer tydeligt opfattet som en til følge 
konkurrencebegrænsning, hvor Metro-kriterierne blev anvendt som en særlig me-
kanisme til at afveje virkningen af aftalen. Testen, som repræsenterede en særsta-
tus for selektive salgssystemer, afvejede aftalens konkurrencebegrænsende og 
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konkurrencefremmende elementer overfor hinanden for at vurdere distributions-
systemets forenelighed med TEUF Artikel 101, stk. 1.186 
Kommissionens vertikale gruppefritagelsesforordning 2790/1999 udgjorde et re-
volutionerende stilskifte i EU-konkurrenceretten, da Kommissionen herved aner-
kendte, at vertikale aftaler kan forbedre den økonomiske effektivitet og dermed 
virke konkurrencefremmende. Vedtagelsen af gruppefritagelsen fra 1999 udgjorde 
en væsentlig ændring af det retlige grundlag for selektive distributionssystemer, 
da de nu var omfattet af gruppefritagelsen. Denne særstatus for selektive salgssy-
stemer udfordres dog af Pierre Fabre-dommen, hvor Domstolen indledte sin ana-
lyse i Pierre Fabre ved at forklare, at selektive salgssystemer som udgangspunkt 
var udtryk for en til formål begrænsning af konkurrencen efter TEUF Artikel 101, 
stk. 1 medmindre, at det selektive salgssystem opfyldte den opstillede Metro-test. 
Domstolen udtalte:”Such agreements are to be considered, in the absence of ob-
jective justification, as ’restrictions by object.”187  
I denne kontekst anvendes Metro-kriterierne stadigvæk men nærmere som en me-
kanisme til at vurdere, hvorvidt der foreligger en ’objective justification’. Ud-
gangspunktet for den retlige behandling af selektive salgssystemer synes således 
at være vendt på hovedet, idet sådanne aftaler skal anses som en til formål kon-
kurrencebegrænsning, medmindre der foreligger en ’objective justification’. Faull 
& Nikpay opfatter ændringen som særligt betænkelig, da de udtaler, at 
retsstillingen ”seems to ’fall back on the its old position’ that selective distribution 
agreements, unless satisfying the conditions of purely qualitative selective distri-
bution, are anti-competitive by object.”188 Vurderingen foretages dog stadig efter 
TEUF Artikel 101, stk. 1 og de opstillede Metro-kriterier.189 En sådan retsstilling 
kan ifølge litteraturen give anledning til udfordringer: ”if the new interpretation 
were confirmed, new developments might potentially arise, for example in connec-
tion with different interpretations of the nature of the objective justification suita-
ble for their analysis.”190 
Ligeledes omtales ændringen som ”quite remarkable and probably a slip of the 
tongue.”191 Ved at dykke ned i selve Pierre Fabre-dommens ordlyd kan det også 
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udledes, at der ikke foreligger konsistens om, hvornår et selektivt distributionssy-
stem udgør en til formål konkurrencebegrænsning. Det fremgår af pr. 39 i dom-
men, at selektive salgssystemer ”are to be considered, in the absence of objective 
justification, as ’restrictions by object.”192, hvorimod dommen er mere specific-
erende i pr. 47, hvoraf det følger, at ”in the context of a selective distribution, a 
contractual clause … resulting in a ban on the use of the internet… amounts to a 
restriction by object.”193 
Det er således muligt at udlede, at Domstolen i den seneste henvisning specifice-
rer, at selektive distributionssystemer kun skal opfattes som til formål konkurren-
cebegrænsende, når aftalen resulterer i et absolut forbud mod anvendelse af inter-
nettet og ikke i generel forstand, hvilket naturligvis udgør en vigtig ændring. Der 
hersker således uklarhed om selektive salgssystemers (sær)status, som kan skyldes 
en simpel fejl eller forglemmelse fra Domstolen.194  
Coty-dommen udgør endnu et kapitel i udviklingen af selektive distributionssyste-
mers særstatus. Metro-kriterierne anvendes nu igen som en særlig mekanisme til 
at afveje virkningen af aftalen, idet domstolen i domsafsigelse konkluderer, at et 
selektivt distributionssystem for luksusvarer, som har til formål at bevare et image 
af luksus, er foreneligt med TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt Metro-kriterierne er 
opfyldte.  
Et absolut forbud mod at anvende tredjepartsplatforme udgør således ikke en til 
formål konkurrencebegrænsning som i Pierre Fabre-dommen, eftersom det ikke 
afskærer alt internetsalg, men blot en af flere veje for at nå forbrugere på internet-
tet. Dommen udtrykker således en tendens mod at vende tilbage til den tidligere 
særstatus, som selektive distributionssystemer har haft siden Metro-kriteriernes 
etablering i 1977, hvilket bekræftes af Colangelo & Torti: ”Pierre Fabre is expres-
sly taken out of the picture. That ruling is confined to the specific circumstances 
of the case, that is, an absolute ban on online sales.”195 Reguleringen af de sel-
ektive salgssystemer er således vendt tilbage mod den oprindelige særstatus efter 
Metro-kriterierne, der anvendes som en særlig mekanisme til at afveje virkningen 
af aftalen, hvilket ifølge Wahl skyldes, at ”the compatibility of selective distribu-
tion systems with Article 101(1) TFEU ultimately rests on the notion that it may 
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be permissible to focus not on competition ’on price’ but rather on other factors 
of qualitative nature.”196 
Det kan derfor udledes af Coty-dommen, at Domstolen, ganske som Generalad-
vokat Wahl ønskede, har ”reconsidered”197 reguleringen af selektive distributions-
systemers forenelighed med TEUF Artikel 101, stk. 1, hvorfor Kommissionen og 
de nationale myndigheder nu igen skal vurdere distributionssystemets respektive 
klausulers virkning og evaluere disse på en case-by-case basis, i stedet for at ka-
rakterisere det selektive salgssystem i sin helhed som en til formål konkurrence-
begrænsning.  
 
3.  Burde begrænsninger af onlinesalg på 
tredjepartsplatforme anses som en til  
formål konkurrencebegrænsning? 
3.1 Kommentarer til sondringen mellem en til formål og en alvorlig 
konkurrencebegrænsning 
Aftaler med et konkurrencebegrænsende formål er aftaler, der ifølge selve deres 
natur er egnet til at begrænse konkurrencen. Det er således ikke nødvendigt at på-
vise nogen konkret virkning på det relevante marked, idet konkurrencebegræns-
ningen har et så stort potentiale af konkurrencebegrænsende virkninger, at aftalen 
truer virkeliggørelsen af de mål, der ligger til grund for EU’s konkurrenceregler.198 
Litteraturen beskriver, at ”Object restraints are, on account of their injurious na-
ture, assumed to produce anti-competitive effects and to restrict competition ap-
preciably within the meaning of Article 101(1).”199 
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TEUF Artikel 101, stk. 1 (a-e) og Artikel 4 i den vertikale gruppefritagelsesfor-
ordning 330/2010 opstiller ikke-udtømmende eksempler på aftaletyper, der kan 
kendetegnes som alvorlige konkurrencebegrænsninger. Såfremt en aftale indehol-
der en sådan type begrænsning vil den have til formål at begrænse konkurren-
cen200, idet ”object restraints broadly correspond with the list of hardcore restra-
ints.”201 Ordet ’broadly’ har en vigtig betydning i det ovenstående citat fra Jones 
& Sufrin, hvorfor det må pointeres, at der i princippet er tale om to forskellige 
begrebsapparater, idet begrebet til formål konkurrencebegrænsning har sit ud-
gangspunkt i TEUF Artikel 101, stk. 1, mens de alvorlige konkurrencebegræns-
ninger findes i overskriften på Artikel 4 i den vertikale gruppefritagelsesforord-
ning 330/2010.  
Det kan derfor forekomme bemærkelsesværdigt, at den tyske regionale appeldom-
stol, som præjudicielle spørgsmål 3 og 4 i Coty-sagen ønskede besvaret, hvorvidt 
et forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme i et selektivt distributionssystem 
udgør en alvorlig konkurrencebegrænsning ”by object?”202 
Der eksisterer således en betydelig forvirring om grænsen mellem de to begreber, 
hvilket bekræftes i litteraturen, hvor eksempelvis Goydor vurderer, at til formål og 
alvorlige konkurrencebegrænsninger ”may be interchangeable in some contexts, 
and indeed many hardcore restrictions are also object restrictions.”203 I den forb-
indelse er det ifølge Goydor særligt kritisk, at Kommissionen ”has muddied the 
waters of the meaning of object and hardcore restrictions to the point where it 
appears to be treating them as being the same thing.”204 Goydor henviser her til 
de i specialet tidligere omtalte af Kommissionen udstedte retningslinjer om anven-
delsen af TEUF Artikel 101, stk. 3, hvori Kommissionen sidestiller de to begreber, 
eftersom det fremgår: ”Provided that they do not contain hardcore restrictions of 
competition, which are restrictions of competition by object, the Block Exemption 
creates a presumption of legality for vertical agreements depending on the market 
share of the supplier and buyer.”205  
I de vertikale retningslinjer integrerer og sammenstiller Kommissionen til formål 
konkurrencebegrænsningerne med de alvorlige konkurrencebegrænsninger til et 
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”single concept”, hvorefter det skal forstås således, at begge typer konkurrencebe-
grænsninger strider mod forbuddet i TEUF Artikel 101, stk. 1 og i øvrigt ikke 
opfylder undtagelsen i TEUF Artikel 101, stk. 3. Dette kan have den utilsigtede 
effekt, at der skabes et stigende antal tilfælde af overtrædelser af TEUF Artikel 
101, stk. 1, som ikke er bestemt af EU-domstolene.206 Dette er særligt kritisk, da 
Kommissionen ikke har legitimitet til at ”expand and codify the category of object 
restrictions; rather it has been seen that an agreement only restricts competition 
if its precise purpose can be said to restrict competition.”207 Ovenstående under-
streges af, at de alvorlige konkurrencebegrænsninger er oplistet i den vertikale 
gruppefritagelses Artikel 4 og tjener til at skabe ”a ’bright line’ delineation of a 
legal safe harbour and is therefore set out in the form of a list”, mens en til formål 
konkurrencebegrænsning efter TEUF Artikel 101, stk. 1 repræsenterer en kategori 
af aftaler ”in respect of which a significantly lower burden of proof of infringement 
exists than for other agreements.”208 
Den juridiske udfordring i forvirringen mellem afgrænsningen af alvorlige og til 
formål konkurrencebegrænsningerne skyldes, at der opstår en risiko for, at 
”harsher treatment applicable to object restrictions will be extended to other re-
strictions for which it is not appropriate or intended by the European Court”209, 
hvilket bekræftes af Zukakishvili, som finder Kommissionens sidestilling prob-
lematisk, idet ”it does not only remove the benefits of the block exemption from 
certain category of restraints, but it prejudges agreements containing such clauses 
as restrictive of competition.”210 Sidestillingen af de to typer konkurrencebegræns-
ninger ignorerer og fjerner således i nogle tilfælde muligheden for en individuel 
analyse af, hvorvidt der foreligger en konkurrencebegrænsning, hvilket eliminerer 
muligheden for, at der efter grundig vurdering kan udledes, at der faktisk ikke fo-
religger en begrænsning af konkurrencen efter TEUF Artikel 101, stk. 3.211 
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3.2 Coty om sondringen mellem en til formål og en alvorlig 
konkurrencebegrænsning 
Den regionale appeldomstol i Frankfurt am Main ønskede, som præjudicielle 
spørgsmål 3 og 4 i Coty besvaret, hvorvidt et forbud mod anvendelse af tredje-
partsplatforme i et selektivt distributionssystem udgør en alvorlig konkurrencebe-
grænsning ”by object.”212 At der reelt er tale om to forskellige begreber blev be-
kræftet af Generaladvokat Wahl, som i sit forslag til afgørelse foreslår, at ”the 
classification… of a restriction ’by object’ must be distinguished from the exi-
stence of a ’hardcore’ restriction for the purposes of determining whether it may 
qualify for an exemption under Regulation No. 330/2010.”213 
Denne direkte adskillelse af begreberne foreslået af Generaladvokat Wahl findes 
dog ikke eksplicit i selve dommen, om end domstolen ”analyzed these two cate-
gories separately under Article 101(1) and VBER.”214 Zukakishvili udleder af 
denne separate behandling, at Domstolen “draw a clear line between the Commis-
sion’s powers under Article 101(1) and 101(3)”215, hvilket således rejser spørgs-
målet, hvorvidt formodningen for, at en aftale indeholdende alvorlige konkurren-
cebegrænsninger ligeledes udgør en til formål konkurrencebegrænsning efter 
TEUF Artikel 101, stk. 1, kan opretholdes.  
Zukakishvili argumenterer videre, at Domstolen ”in Coty seems to have accepted 
that equating these two notions is no longer justified”216, hvilket således kunne 
indikere spæde skridt mod en mere moderne konkurrenceretlig tendens, hvor vur-
deringen heraf føres i to led. Selvom til formål og alvorlige konkurrencebegræns-
ninger ganske givet er ”interchangeable”217 i nogle sammenhænge, hvilket anta-
geligvis kan forklares af forskellige generationers måder at anskue den teoretiske 
problemstilling på, udgør Coty-dommen et vigtigt bidrag til forståelsen af pro-
blemstillingen, eftersom EU-domstolens separate behandling af begrænsningerne 
i Coty-dommen kan indikere, at retsstillingen nærmer sig et stadie, som opfylder 
essensen af Goydors argumentation om: ”Hardcore and objects restrictions, 
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though overlapping concepts in some respects, are and should remain sepa-
rate.”218  
I den følgende vurdering vil begreberne således vurderes adskilt.  
3.3 Burde begrænsninger af onlinesalg på tredjepartsplatforme anses 
for en til formål konkurrencebegrænsning? 
Af Pierre Fabre-dommen fremgår, at selektive salgssystemer som udgangspunkt 
er udtryk for en til formål konkurrencebegrænsning efter TEUF Artikel 101, stk. 
1 medmindre, at det selektive salgssystem opfylder de opstillede Metro-kriterier, 
da Domstolen udtalte: ”Such agreements are to be considered, in the absence of 
objective justification, as ’restrictions by object’”219, hvilket Monti beskrev som 
”probably a slip of the tongue”,220 da rationalet bag denne ændring i retsstillingen 
ikke var nærmere belyst i dommen. I den foregående analyse blev det udledt, at 
selektive distributionssystemer efter Pierre Fabre-dommen kun skal opfattes som 
til formål konkurrencebegrænsende, når aftalen resulterer i et absolut forbud mod 
anvendelse af internettet og ikke i generel forstand, da Pierre Fabre-dommen i pr. 
47 specificerede, at ”in the context of a selective distribution, a contractual clause 
… resulting in a ban on the use of the internet… amounts to a restriction by 
object.”221 
Efter Coty-dommen står det nu klart, at et forbud mod anvendelse af tredjeparts-
platforme ikke strider mod TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt de opstillede Metro-
kriterier er opfyldte. Der er således ved afsigelsen af Coty-dommen etableret klare 
juridiske rammer for behandlingen af forbud mod tredjepartsplatforme, da række-
vidden af Pierre Fabre-dommen er blevet begrænset væsentligt. Hvorvidt et forbud 
mod anvendelse af tredjepartsplatforme, som ikke opfylder de opstillede Metro-
kriterier, udgør en til formål eller til følge konkurrencebegrænsning findes ikke 
nærmeret beskrevet i Coty-dommen. Generaladvokat Wahl har i sit forslag til af-
gørelse eksplicit udtrykt, at forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme ikke 
skal kategoriseres som en til formål konkurrencebegrænsning: ”the prohibition at 
issue in the present case is in my view wholly incapable of being classified as a 
’restriction by object’”222, hvorimod der i selve dommen ikke findes en lignende 
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eksplicit udmelding.223 Af eksempelvis Pierre Fabre-dommen fremgår, at vurde-
ringen af, hvorvidt en aftale generelt kan anses at have til formål at begrænse kon-
kurrencen efter TEUF Artikel 101, stk. 1 skal foretages på baggrund af indholdet 
af bestemmelsen, og de formål, den tilsigter at opfylde samt den retlige og økono-
miske sammenhæng, som den indgår i.224 I forbindelse med vurderingen heraf skal 
også arten af produkterne, markedernes opbygning og reelle funktion ligeledes ta-
ges i betragtning.225  
3.3.1 Hvorfor begrænse salg på tredjepartsplatforme? 
Den økonomiske sammenhæng samt handlingens formål kan udgøre formålstjen-
lige elementer i undersøgelsen af, hvorvidt et forbud mod anvendelsen af tredje-
partsplatforme skal anses for at udgøre en til formål konkurrencebegrænsning efter 
TEUF Artikel 101, stk. 1. Colomo beskriver, hvordan en leverandør ved en re-
striktion af brug af tredjepartsplatforme foretager en handling, der fremstår som 
”prima facie irrational”.226 Argumentet baseres på spørgsmålet om, hvorfor en 
leverandrør skulle ønske at ville begrænse sin potentielle fremvisning og ekspone-
ring af det givne produkt og dermed reducere sin mulighed for at udbrede salget? 
Colomo argumenterer i den forbindelse, at når en virksomhed, også i et selektivt 
distributionssystem, foretager en handling, som i princippet må antages at stride 
mod dens egne interesser, vil denne handling formodentligt have et ”pro-compe-
titive object”227 og således ikke have til formål at begrænse konkurrencen.  Gen-
eraladvokat Wahl præsenterede i sit forslag til afgørelse i Coty-sagen lignende ob-
servationer, idet han udtalte: ”Paradoxically, the stricter the selection criteria 
which the supplier imposes, the greater its exposure, owing to the ensuing reduc-
tion in the distribution of its goods, to a loss of market and of customers.”228 Ge-
neraladvokat Wahls overvejelser bekræfter således Colomos påstand om, at en så-
dan handling ikke kan være konkurrencebegrænsende, da leverandøren ved hand-
lingen risikerer tab af markedsandele og kunder på grund af den begrænsede di-
stribution.  
Disse tanker fra Colomo og Generaladvokat Wahl kan dog ikke kendetegnes som 
deciderede nytænkende, da det er selvsamme tankesæt, som i sin tid lå til grund 
for det tidligere omtalte stilskifte i reguleringen af vertikale begrænsninger ved 
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vedtagelsen af den vertikale gruppefritagelsesforordning nr. 2790/1999. Montis 
førnævnte beskrivelse af den revolutionerende måde at anskue vertikale begræns-
ninger vurderes således særligt relevant igen i 2018 i relation til reguleringen af 
forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme. Montis overvejelser om de 
vertikale begrænsninger harmonerer således med Colomo og Generaladvokat 
Wahls holdning til begrænsningen af anvendelse af tredjepartsplatforme, idet han 
udtaler: ”when a manufacturer ’restraints’ its distributors, it normally does this 
because it expects that as a result sales will increase, and such an effect benefits 
manufacturer and distributor, and also consumers.”229 
Disse overvejelser fra både Colomo, Monti og Generaladvokat Wahl om, at når 
leverandørerne foretager en ”prima facie irrational” handling, som i princippet 
strider mod dens interesser, må denne handling være konkurrencefremmende, kan 
ligeledes spores i tanker hos den amerikanske professor Ralph A.Winter, som ar-
gumenterer, at ”Any intervention in the market to promote lower prices over pro-
duct image represents a paternalistic decision that consumers are not a valid re-
presentation of their interests.”230 
Årsagen til, at Coty ønskede at begrænse sin forhandlers Akzentes salg på tredje-
partsplatforme var motiveret af at bevare produkternes luksuriøse image. General-
direktoratet for Konkurrence specificerede Coty-dommens rækkevidde, da de ef-
ter deres fortolkning af dommen vurderede, at forbud mod anvendelse af tredje-
partsplatforme i et selektivt salgssystem kan være foreneligt med TEUF Artikel 
101, stk. 1 for både luksuriøse og højteknologiske produkter og produkter af ge-
nerel høj kvalitet, forudsat at Metro-kriterierne er opfyldte.231  
Herefter kan det således udledes, at et forbud mod anvendelse af tredjepartsplat-
forme med det formål at bevare et produkts højteknologiske eller generelt høje 
kvalitet kan være forenelige med TEUF Artikel 101, stk. 1.  Ovenstående formål 
om at begrænse anvendelse af tredjepartsplatforme kan i alle tilfælde forklares 
med et ønske fra producenten om at bevare produktets brand image, hvilket un-
derbygges af Winter: ”Brand image is valued by consumers. Consumers pay thou-
sands of dollars for a luxury purse, for example, not because of the quality of the 
zippers or the leather in the product but because of the prestige and image of the 
product.”232 
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De ovenstående argumenter fra både Colomo, Monti og Generaladvokat Wahl om, 
at når en virksomhed foretager en handling, som må antages at stride mod dens 
egne interesser, vil handlingen sandsynligvis have et konkurrencefremmende for-
mål, bekræftes også hos Winter, som understreger, at ”If consumers attach such 
value to image, then policy or law should respect manufacturers’ attempts to ar-
range their distribution systems as to protect image.”233 De selvsamme overvejel-
ser kan spores hos Buccirossi, som hæfter sig ved, at selve årsagen til at selektive 
distributionssystemer kan godkendes er, at ”for some goods it is in consumers’ 
interest to limit price competition and induce retailers to compete on other fac-
tors.”234 En producents begrænsning af forhandlerne i et selektivt distributionssy-
stems mulighed for at sælge produkterne på tredjepartsplatforme udgør således et 
vigtigt element af opretholdelsen af et produkts brand image, hvilket litteraturen 
ganske rigtigt beskriver ”… should not be second-guessed by regulators.”235 
3.3.2 Argumenter fra Amazon og Bundeskartellamt 
At salg på tredjepartsplatforme kan have en potentiel skadelig virkning på det 
givne produkt, er tredjepartsplatformen Amazon (naturligvis) uenige i. Den så-
kaldte Preliminary Report236, hvori interessenter til e-handelssektorrapporten fra 
Kommissionen kunne bidrage med deres inputs, affødte interessante aspekter fra 
Amazon, som argumenterede, at der hverken på baggrund af TEUF Artikel 101 
eller den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 kunne baseres en ”per-
missible approach to marketplace bans.”237 
Amazon er særligt uenige i, at det ved salg på tredjepartsplatforme ikke er muligt 
at bevare et luksuriøst brand image. Amazon udtalte i den forbindelse, at ”the as-
sumption such sales channels are inherently inadequate for protecting brand 
image is an outdated cliché that neglets both the ongoing technical innovation in 
online retail and consumer behaviour”, da internetsiden har flere tiltag, som skal 
sikre den korrekte præsentation af produktet, eksempelvis skræddersyede ’landing 
pages’ og ’premium beauty stores’, hvorfor Amazon argumenterer for, at forbud-
det mod anvendelse af tredjepartsplatforme får en modsat effekt, da det resulterer 
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i en ”reduction of the services available to consumers, instead of safeguarding 
them.”238 
De tyske konkurrencemyndigheder er ligeledes af den opfattelse, at der var ”good 
reasons” for at vurdere, at et forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme udgør 
en til formål konkurrencebegrænsning efter TEUF Artikel 101, stk. 1, og i den 
forbindelse argumenterer Bundeskartellamt, at ”the increased competition on 
price that results from online marketplaces does not necessarily damage brand 
reputation.”239 
Endvidere argumenterer Amazon ud fra et proportionalitetssynspunkt, at der under 
alle omstændigheder måtte eksistere ”less severe means than imposing blanked 
restrictions… e.g. a requirement that a marketplace must meet objective quality 
criteria.”240 Denne holdning understøttes af Witt, som finder et absolut forbud 
mod anvendelse af tredjepartsplatforme uproportionalt, idet hun ligesom Amazon 
foreslår en model, hvor salg på tredjepartsplatforme betinges af dennes opfyldelse 
af samme kvalitative krav, som forhandlerens egen hjemmeside er underlagt.241 
Dette argument trækker tråde tilbage til de opstillede Metro-kriterier, hvor det bl.a. 
er et krav, at forhandlere i et selektivt distributionssystem skal være udvalgt base-
ret på en ensartet anvendelse af objektive kvalitative kriterier,242 hvilket medfører, 
at såfremt en potentiel selektivt udvalgt distributør opfylder de opstillede kriterier, 
skal vedkommende også anerkendes til at deltage i salgssystemet. Amazon og 
Witts argument om, at tredjepartsplatformen skal accepteres som distributionska-
nal, hvis den opfylder samme kvalitative krav som forhandlerens egen hjemmeside 
er underlagt, følger allerede af den nuværende regulering, som følger af Metro-
kriterierne. 
Denne situation blev ligeledes beskrevet i den af 28. februar 2018 afsagte franske 
dom mellem Coty og Showroomprivé243, hvis konklusion i øvrigt var baseret på 
og bekræftede C-230/16 Coty. I den franske dom blev det problematiseret, at en 
situation, hvor en tredjepartsplatform opfyldte de opstillede kvalitative kriterier til 
det selektive salgssystem, i praksis kunne forekomme, hvorfor salg på tredjeparts-
platformen derfor måtte tillades. I den forbindelse henviste domstolen til, at de 
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franske konkurrencemyndigheder i 2014 havde fastslået, at ”marketplace sites 
have the ability to meet product quality criteria.”244 
3.4 Burde begrænsninger af onlinesalg på tredjepartsplatforme anses 
for en alvorlig konkurrencebegrænsning? 
I Pierre Fabre-dommen blev de indgribende kriterier om bl.a. tilstedeværelse af en 
uddannet farmaceut vurderet til at medføre en de facto absolut ekskludering af 
passivt salg på internettet. I Coty-dommen vurderede Domstolen derimod, at for-
buddet mod anvendelse af tredjepartsplatforme hverken udgjorde en begrænsning 
af kundegruppe eller passivt salg til slutbrugere efter den vertikale gruppefritagel-
sesforordnings 330/2010 Artikel 4 (b) og (c). Forskellen var at der i Coty modsat 
Pierre Fabre ikke var tale om et absolut forbud mod internetsalg, da Domstolen 
lagde til grund, at det ved hjælp af søgemaskiner og reklamering var muligt at 
lokalisere de autoriseredes tilbud på internettet.245 
I det følgende vil det vurderes, hvorvidt begrænsninger af onlinesalg på tredje-
partsplatforme burde anses for en alvorlig konkurrencebegrænsning.  
3.4.1 Er produktets karakter afgørende? 
En interessant overvejelse knytter sig til, hvorvidt produktets karakter er afgørende 
i vurderingen heraf. Generaldirektoratet for Konkurrence fortolker retsstillingen 
således, at ovenstående argumenter som EU-domstolen præsenterer i Coty er gæl-
dende, uagtet hvilken produkttype, der er tale om, og er således også gyldige i 
forhold til ikke-luksuriøse produkter.246  
Afgørelsen af, hvorvidt et forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme udgør 
en begrænsning af kundegruppe efter den vertikale gruppefritagelsesforordnings 
Artikel 4 (b) eller passivt salg efter sammes Artikel 4 (c) kan derfor ikke gøres 
afhængig af den involverede produkttype. Hvorvidt et forbud mod anvendelse af 
tredjepartsplatforme har til formål at begrænse kundegruppen, der sælges til eller 
begrænser det passive salg til slutbrugere, kan rent logisk ej heller afhænge af pro-
duktets karakter. Dette argument kan underbygges med henvisning til Generaldi-
rektoratet for Konkurrence, der udsendte et ’Competition Policy Brief’, hvori der 
argumenteres, hvorfor et forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme, efter de-
res fortolkning af Coty-dommen, ikke udgør en alvorlig konkurrencebegrænsning 
uagtet den involverede produkttype.  
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Generaldirektoratet for Konkurrence begrunder deres fortolkning med to særligt 
overbevisende argumenter. Først og fremmest er formålet med gruppefritagelsen 
at fastlægge det praktiske realindhold af TEUF Artikel 101, stk. 3, hvilket søger at 
bidrage til at sikre ”legal certainty” for aftalens parter. Det er nødvendigt for at 
bidrage til at skabe afklaring for aftalens parter, at den vertikale gruppefritagelses-
forordnings materielle indhold, og dermed definitioner af alvorlige konkurrence-
begrænsninger, fremstår konsistente. Såfremt vurderingen af, hvorvidt forbud mod 
anvendelse af tredjepartsplatforme afhang af produktets karakter, ville vurderin-
gen heraf miste afgørende forudsigelighed.247 
Dette understreges ligeledes af Witt, som bekræfter, at det er relevant, at de alvor-
lige konkurrencebegrænsninger ikke fortolkes for bredt, da det som konsekvens 
ville ”run counter the very purpose of the VBER, which is to avoid costly and 
uncertain individual assessments.”248 Witt bakkes ligeledes op af Wijckmans, som 
bekræfter, at der er ” no doubt that the nature of the products is irrelevant for the 
purpose of the application of Regulation 330/2010.”249 
Dernæst skal det bemærkes, at den vertikale gruppefritagelsesforordnings 
330/2010 Artikel 4 (b), i modsætning til Artikel 4 (c), også er gældende udenfor 
selektiv distribution. At Artikel 4 (b) ikke kun er gældende ved selektiv distribu-
tion underbygger således, at produktets karakter ikke kan være afgørende for vur-
deringen af dens anvendelse.250 
Det kan således opsummerende udledes, at et forbud mod anvendelse af tredje-
partsplatforme vil være gruppefritaget som følge af den vertikale gruppefritagel-
sesforordning 330/2010, uanset om begrænsningen er en del af et selektivt distri-
butionssystem, og uagtet hvilken produkttype, der er tale om. Dette harmonerer 
ligeledes med Artikel 2(1) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010, 
hvoraf det fremgår, at vertikale begrænsninger er fritaget, såfremt der er tale om 
en vertikal aftale, hvor parternes markedsandele ikke overstiger 30 % af det rele-
vante marked, som i øvrigt ikke indeholder alvorlige konkurrencebegrænsninger 
efter forordningens Artikel 4.  
 
247 ibid. pr. 4 
248 Witt, Anne C. – ’Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution 
agreements for luxury goods’, European Competition Journal, 2016, Vol. 12, Nos. 2-3, 435-
461, s. 461 
249 Wijckmans, Frank – ’Possibility in Selective Distribution System to Ban Sales via Third-
Party Platforms’, Journal of European Competition Law & Practice, 2018, s. 3 
250 Competition policy brief - KD-AK-18-001-EN-N, doi 10.2763/158878 s. 4 
 
Selektiv distribution efter Coty 
 
 228 
3.4.2 Parallel til et dobbelt prissystem 
Ezrachi argumenterer, at et forbud mod en forhandlers anvendelse af tredjeparts-
platforme de facto kan anses, som ”agreeing that the distributor shall limit its pro-
portion of overall sales made over the internet”251, hvilket Kommissionen anser 
for en alvorlig begrænsning af passivt salg, da det begrænser forhandlerens mu-
ligheder for at nå ud til en større og videre kreds af kunder.252 
Det fremgår af retningslinjerne for vertikale begrænsninger 2010/C 130/01, at en 
aftale om, at distributøren skal betale en højere pris for produkter, som sælges på 
internettet, end for produkter, der vil blive solgt uden om internettet (dobbelt pris-
system) skal anses for en alvorlig konkurrencebegrænsning, da de ligeledes kan 
begrænse forhandlerens muligheder for at nå ud til en større og videre kreds af 
kunder.253 I Kommissionens e-handelssektorrapport fastholder Kommissionen, at 
et dobbelt prissystem udgør en alvorlig konkurrencebegrænsning efter den verti-
kale gruppefritagelsesforordnings 330/2010 Artikel 4. Ezrachi argumenterer i den 
forbindelse, at den samme rationalisering måtte kunne gælde for forbud mod an-
vendelse af tredjepartsplatforme, eftersom de også ”limit the reach of retailers and 
hinder access to customers”254, hvorfor de retteligt efter Ezrachis opfattelse burde 
behandles som et eksempel på en alvorlig konkurrencebegrænsning efter den ver-
tikale gruppefritagelsesforordning 330/2010.  
Ezrachis pointe behandles hverken af Generaladvokaten eller Domstolen, som blot 
konkluderer, at der ikke foreligger en alvorlig konkurrencebegrænsning efter den 
vertikale gruppefritagelsesforordnings 330/2010 Artikel 4 (b) og (c), da Domsto-
len lagde til grund, at det ved hjælp af søgemaskiner og reklamering var muligt at 
lokalisere de autoriseredes tilbud på internettet.255Eftersom Ezrachis argument 
ikke er blevet påberåbt af Cotys modpart Akzente, kan der kun gisnes om, hvordan 
Domstolen reelt vil have forholdt sig til påstanden. Ezrachis påstand er dog inte-
ressant, da det er muligt at argumentere for, at forbuddet mod en forhandlers an-
vendelse af tredjepartsplatforme kan begrænse forhandlerens muligheder for at nå 
ud til en større og videre kreds af kunder. Dette er ligeledes effekten af et dobbelt 
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prissystem, hvorfor et sådant vurderes til at udgøre en alvorlig konkurrencebe-
grænsning efter Artikel 4 i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010.256 
3.4.3 Begrænsning af passivt salg 
Solek & Wartinger argumenterer, at et absolut forbud mod anvendelse af tredje-
partsplatforme i et selektivt distributionssystem udgør en alvorlig konkurrencebe-
grænsning efter Artikel 4 (c) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010, 
idet forbuddet udgør en begrænsning af passivt salg til slutbrugere i et selektivt 
distributionsnetværk. Argumentationen underbygges med, at et absolut forbud 
mod anvendelse af tredjepartsplatforme begrænser det passive salg til forbrugere, 
som ønsker at købe fra netop en sådan platform eller befinder sig udenfor produ-
centens fysiske forhandlingsområde.257  
Solek & Wartinger argumenterer endvidere, at de forbrugere, som netop kun øn-
sker at handle på en tredjepartsplatform, udgør en separat kundegruppe, der værd-
sætter tredjepartsplatforme qua deres følgende egenskaber: ”(i) the immediate 
price and conditions comparisons of products from different suppliers and produ-
cts offered by different distributors, resulting in a ranking, (ii) broader choice, (iii) 
quick and safe delivery, and (iv) the overall effect of a one-stop shop.”258  
Solek & Wartingers argument må dog hurtigt forkastes, eftersom det eksplicit 
fremgår af Coty-dommen, at det ikke er muligt inden for gruppen af e-handlende 
at afgrænse tredjepartplatformenes kunder.259 Generaladvokat Wahl konstatere-
rede ligeledes i den forbindelse, at det ikke på forhånd er muligt at identificere en 
bestemt kundegruppe eller et bestemt marked, som brugerne af tredjepartsplatfor-
men ville svare til, hvilket skyldes det faktum, at tredjepartsplatformen i udgangs-
punktet må antages at operere globalt på internettet.260 Amazon argumenterer dog 
i samme retning i deres kommentarer til Preliminary Report, hvortil interessenter 
til Kommissionen kunne bidrage med deres inputs. Her argumenterer Amazon, at 
forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme ”by definition restrict passive sales 
to end customers.”261 
Amazon argumenterer ligeledes i den forbindelse, at et forbud mod anvendelse af 
tredjepartsplatforme er en alvorlig konkurrencebegrænsning, eftersom et sådant 
forbud ”contradict one of the key principles of selective distribution, namely that 
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authorised dealers’ deliveries to end customers must not be restricted in any 
way.”262 Amazons argumenter skal naturligvis forstås i den kontekst, at Amazon 
er særligt interesserede i, at forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme kate-
goriseres som alvorlige konkurrencebegrænsninger efter den vertikale gruppefri-
tagelsesforordning 330/2010.Amazons betragtninger rejser dog et relevant spørgs-
mål, hvorvidt der skal og kan sondres i relation til graden af begrænsningen af 
passivt salg. De tyske konkurrencemyndigheder er ligeledes bevidste om problem-
stillingen, hvilket Bundeskartellamt giver tydeligt udtryk for, da de vurderer, at 
der i Tyskland hersker stor konkurrenceretlig usikkerhed i forhold til behandlingen 
af forbud mod anvendelsen af tredjepartsplatforme. 263 Bundeskartellamt er af 
samme opfattelse som eksempelvis Amazon, da de udtaler, at ”it appears obvious 
that for many retailers, a per se prohibition of online marketplaces in a selective 
distribution system leads to a major restriction on their possibility of making on-
line sales to end customers”264, hvilket indikerer, at et sådant forbud, efter de tyske 
konkurrencemyndigheders opfattelse, skal anses for en overtrædelse af Artikel 4 
(c) omhandlende passivt salg i den vertikale gruppefritagelsesforordning 
330/2010.  
I Generaladvokatens forslag til afgørelsen forklarede Wahl, at ”the contractual 
clause at issue does not prohibit all online sales”265, mens Amazon som nævnt 
argumenterer, at passivt salg ikke må begrænses ”in any way”, mens Bundeskar-
tellamt anser, at forbuddet udgør en ”major restriction”. I denne sammenhæng kan 
Generaladvokatens holdning således læses som, at en begrænsning af passivt salg 
er tilladt, så længe alt passivt salg ikke er udelukket. Generaladvokatens præsen-
terede holdning kan ligeledes udledes af selve dommen, hvoraf det fremgår, at 
under disse omstændigheder ”even if it restricts a specific kind of internet sale”266 
kan et forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme ikke udgøre en begrænsning 
efter hverken Artikel (b) eller (c) i den vertikale gruppefritagelsesforordning 
330/2010,267 hvorfor Bundeskartellamts og Amazons argumenter må forkastes. 
3.4.4 Fremtidsperspektiver 
Generaladvokat Wahl udtaler i sit forslag til afgørelse i Coty-sagen følgende, hvor-
vidt et forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme skal anses for en til formål 
konkurrencebegrænsning: ”a prohibition on the use of third-party platforms – does 
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not – at least at this stage of the development of e-commerce, which may undergo 
changes in the shorter or longer term – have such a degree of harm to competi-
tion.”268 En overvejelse som deles af Barratt, som udtaler, at ”Development of e-
commerce may also push currently acceptable arrangements over the threshold in 
the future, for example if sale via online marketplaces becomes the norm.”269 
Begge udtalelser repræsenterer vigtige overvejelser, som minder os om, at inter-
nettet og anvendelsen heraf udvikler sig med voldsom hast. Generaladvokat Wahl 
udtaler sig specifikt om e-handel på det nuværende udviklingsniveau, mens Barratt 
overvejer, hvorvidt salg på tredjepartsplatforme bliver normen.  
I Kommissionens e-handelssektorundersøgelse fremgår, at 31% af respondenterne 
blandt detailhandlerne sælger på deres egne onlinebutikker og på tredjepartsplat-
forme, mens kun 4% af respondenterne udelukkende sælger via tredjepartsplat-
forme. Ligeledes fremgår, at 18% af detailhandlerne har aftaler med deres leve-
randører, der indeholder begrænsninger af tredjepartsplatforme.270 Denne statistik 
udgør et øjebliksbillede af anvendelsen af salg på tredjepartsplatforme fra det tids-
punkt, hvor rapporten blev udarbejdet.  
Derfor indeholder fremtidsudsigten for tredjepartsplatforme flere interessante 
konkurrenceretlige aspekter. Den stigende anvendelse af internettet og dets bran-
dingsmuligheder kan indikere, at de 90 % af producenterne, som kun sælger online 
via egen onlinebutik, kan være faldende. Ligeledes kan der ud fra samme betragt-
ning gisnes om, hvorvidt procentdelen af producenter, som både sælger på egen 
hjemmeside og på tredjepartsplatforme, vil stige fra de 18 %, som fremgår af 
Kommissionens e-handelssektorrapport. Disse overvejelser er således interes-
sante, da de kan være medvirkende til at rykke på den nuværende konkurrenceret-
lige regulering af selektiv distribution og internetsalg, hvilket Ezrachi bekræfter: 
”With ever growing reliance on online sales and use of mobile platforms – bans 
may create a ripple effect which cements the position of larger retailers and dam-
pens price competition.”271 
En af Domstolens centrale sondringer i Coty-dommen omhandler, at et absolut 
forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme ikke udgør en alvorlig konkurren-
cebegrænsning, eftersom det ikke afskærer alt internetsalg, men blot en af flere 
veje for at nå forbrugere på internettet. I Pierre Fabre-dommen resulterede de re-
lativt indgribende kriterier i, at der reelt var tale om en de facto ekskludering af 
salg over internettet. Forskellen består således i, at alt onlinesalg blev begrænset i 
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Pierre Fabre, hvilket ikke kunne tillades, mens det var tilladt at forbyde anvendelse 
af tredjepartsplatforme i Coty, da der blot var tale om en blokering af en af flere 
veje for at nå forbrugere på internettet. Ezrachi argumenterer, at det er vigtigt for 
intrabrand konkurrencen, at salg på tredjepartsplatforme tillades, hvilket under-
streges i følgende citat: ”With fewer sellers effectively competing, and large sellers 
benefitting from imperfect information, intra-brand competition is dampened. 
These effects are further aggravated when online market places bans become com-
mon.”272Bliver salg på tredjepartsplatforme normen eller almindeligt, som Barrett 
og Ezrachi ovenstående problematiserer, vil den retlige regulering sandsynlig 
skulle tilpasses, da vi kommer nærmere en de facto ekskludering af salg over in-
ternettet, såfremt anvendelse af tredjepartsplatforme forbydes. Litteraturen anty-
der således, at retsstillingen over tid rimeligvis vil bevæge sig nærmere mod en 
alvorlig konkurrencebegrænsning.273 
Det kan således udledes, at jo højere procentdelen af onlinesalg på tredjepartsplat-
forme stiger, desto nærmere vil vi komme på en alvorlig konkurrencebegræns-
ning, eftersom en stigende del af forbrugerne dermed vil afskæres fra at kunne 
købe produkterne, såfremt den nuværende regulering af forbud mod tredjeparts-
platforme videreføres i kommende sager. Eller formuleret anderledes, jo højere 
procentdelen af onlinesalg på tredjepartsplatforme stiger, des nærmere vil vi 
komme en de facto ekskludering af internetsalg. Dette understreges endvidere af 
e-handelssektorundersøgelsen, hvoraf det fremgår, at anvendelsen af selektive 
salgssystemer er steget signifikant i takt med internetsalgets stigende indfly-
delse,274 hvilket må forventes at fortsætte. Den nugældende vertikale gruppefrita-
gelsesforordning 330/2010 udløber 31. maj 2022, og det vil således være oplagt, 
at Kommissionen i det lovforberedende arbejde inkluderer overvejelser vedrø-
rende den fremtidige regulering af onlinesalg på tredjepartsplatforme.  
3.5 Opsummering 
Med afsæt i artikler fra Zukakishvili275 og Goydor276 samt Generaladvokat Wahls 
forslag til afgørelse og Coty-dommen kan det udledes, at til formål konkurrence-
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begrænsninger efter TEUF Artikel 101, stk. 1 og alvorlige konkurrencebegræns-
ninger efter Artikel 4 i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 på 
trods af, at de indeholder overlappende elementer, er alternative vurderinger, hvor-
for de retteligt skal behandles adskilt. Dette speciale har således foretaget en to-
leddet vurdering, eftersom det er blevet vurderet, hvorvidt et forbud mod anven-
delse af tredjepartsplatforme udgør en til formål konkurrencebegrænsning efter 
TEUF Artikel 101, stk. 1 henholdsvis en alvorlig konkurrencebegrænsning efter 
Artikel 4 i den vertikale gruppefritagelsesforordning. 
3.5.1 Til formål konkurrencebegrænsning? 
På baggrund af den foregående vurdering er det muligt at konkludere, at forbud 
mod anvendelse af tredjepartsplatforme ikke bør udgøre en til formål konkurren-
cebegrænsning efter TEUF Artikel 101, stk. 1 – også selvom det givne selektive 
salgssystem ikke opfylder de opstillede Metro-kriterier. Generaladvokat Wahl var 
ganske eksplicit om dette, da han i sit forslag til afgørelse fastslog, at forbud mod 
anvendelse af tredjepartsplatforme var ”wholly incapable”277 af at kunne blive 
klassificeret som en til formål konkurrencebegrænsning efter TEUF Artikel 101, 
stk. 1 omend selve Coty-dommen ikke indeholdte samme direkte stillingtagen.  
At forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme ikke kan klassificeres som en 
til formål konkurrencebegrænsning efter TEUF Artikel 101, stk. 1 kan underbyg-
ges ved at vurdere det reelle formål bag forbuddet, da en begrænsning af ekspone-
ring på tredjepartsplatforme resulterer i en reducering af produktets mulighed for 
at blive afhændet. Handlingen kan anses for at være ”prima facie irrational”, hvor-
for det antages, at den må være konkurrencefremmende. Disse overvejelser udgør 
essensen af tankesættet bag det revolutionerende stilskifte, som fulgte efter vedta-
gelsen af den vertikale gruppefritagelsesforordning 2790/1999, hvoraf det frem-
gik, at når en producent begrænser en forhandlers mulighed for at sælge produktet, 
foretages denne handling normalvis, da producenten forventer, at salget som kon-
sekvens heraf vil stige, hvilket både producent, forhandler og forbruger vil drage 
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fordel af. Denne essentielle konkurrenceretlige antagelse har generelt bred opbak-
ning i litteraturen, særligt fra Monti,278 Generaladvokat Wahl,279 Colomo280 samt 
Winter.281  
Det kan således konstateres, at når en virksomhed, også i et selektivt distributions-
system, foretager en handling, som i princippet må antages at stride mod dens egne 
interesser, vil denne handling formodentligt have et konkurrencefremmende for-
mål, og således ikke have til formål at begrænse konkurrencen. Dette stemmer 
ligeledes overens med litteraturen, hvoraf det følger, at der kun vil være tale om 
en til formål konkurrencebegrænsning efter TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt ”its 
precise purpose can be said to restrict competition.”282 Der hersker dog ikke bred 
enighed om denne fortolkning af gældende ret og rækkevidden af Coty-dommen, 
hvor særligt de tyske konkurrencemyndigheder har anlagt en anderledes tilgang i 
deres behandling af forbud mod anvendelse af tredjepartsplatformes. Bundeskar-
tellamt er af den opfattelse, at der er ”good reasons” for at vurdere forbud mod 
anvendelse af tredjepartsplatform som en til formål konkurrencebegrænsning efter 
TEUF Artikel 101, stk. 1.283  
Amazon er (naturligvis) enige i Bundeskartellamts anlagte linje, og udtrykte i de-
res høring til Kommissionens e-handelssektorrapport, at et forbud mod anvendelse 
af tredjepartsplatforme var i strid med TEUF Artikel 101, stk. 1, og at der ikke 
skulle anlægges en tilladelig behandling overfor denne type vertikale begræns-
ning.284 Både Amazon såvel som Witt argumenterede, at der måtte kunne findes 
en mindre restriktiv mellemvej, hvorefter salg på tredjepartsplatforme kunne tilla-
des, såfremt at tredjepartsplatformen opfyldte visse kvalitative kriterier.285 Dette 
argument udfordres dog af de opstillede Metro-kriterier, hvoraf det allerede frem-
går, at et selektivt distributionssystem er foreneligt med TEUF Artikel 101, stk. 1, 
såfremt følgende betingelser er opfyldte: 1) produktets egenskaber nødvendiggør 
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et selektivt salgssystem, 2) forhandlere i et selektivt salgssystem skal udvælges på 
basis af en ensartet anvendelse af objektive kvalitative kriterier, og 3) de opstillede 
kriterier går ikke længere, end hvad som er nødvendigt efter de konkrete omstæn-
digheder.286 
På baggrund af denne rationalisering konkluderes, at et forbud mod anvendelse af 
tredjepartsplatforme retteligt ikke bør anses for en til formål konkurrencebegræns-
ning efter TEUF Artikel 101, stk. 1. Eftersom det er blevet konkluderet, at et for-
bud mod anvendelse af tredjepartsplatforme ikke udgør en til formål konkurren-
cebegrænsning skal det i stedet fremadrettet undersøges, om forbuddet udgør en 
til følge konkurrencebegrænsning, hvor der skal tages hensyn til aftalens både fak-
tiske og potentielle virkninger.  
Med andre ord skal det på en case-by-case basis bevises, at aftalen har sandsynlige 
konkurrenceskadelige virkninger, hvilket også følger af STM-dommen: ”the con-
sequence of the agreement should then be considered and for it to be caught by 
the prohibition it is then necessary to find that those factors are present that show 
that competition has in fact been prevented or restricted or distorted to an appre-
ciable extent.”287 
3.5.2 Alvorlig konkurrencebegrænsning? 
I Coty-dommen vurderede Domstolen, at forbuddet mod anvendelse af tredje-
partsplatforme hverken udgjorde en alvorlig konkurrencebegrænsning af kunde-
gruppe eller passivt salg til slutbrugere efter den vertikale gruppefritagelsesforord-
nings 330/2010 Artikel 4 (b) og (c), da Domstolen lagde til grund, at det ved hjælp 
af søgemaskiner og reklamering var muligt at lokalisere de autoriseredes tilbud på 
internettet, hvorfor der således ikke var tale om et absolut forbud mod anvendelse 
af onlinesalg som i Pierre Fabre-dommen.288 
Specialets vurdering konkluderede med afsæt i Generaldirektoratet for Konkur-
rences udsendte ’Competition Policy Brief’, at afgørelsen af, hvorvidt et forbud 
mod anvendelse af tredjepartsplatforme udgør en alvorlig begrænsning af kunde-
gruppe efter Artikel 4 (b) eller passivt salg efter Artikel 4 (c) i den vertikale grup-
pefritagelsesforordning 330/2010 ikke kan gøres afhængigt af den involverede 
produkttype, hvilket underbygges af særligt to argumenter.  
Først og fremmest søger gruppefritagelsen at fastlægge det praktiske realindhold 
af TEUF Artikel 101, stk. 3 og dermed skabe ”legal certainty” for aftalens parter. 
Det ville derfor være uhensigtsmæssigt eller ligefrem direkte selvmodsigende, så-
 
286 Sag C-26/76 Metro I (1977) ECR 1875 pr. 21 
287 Sag C-56/65 STM s. 249 
288 Sag C-230/16 Coty Germany GmbH mod Parfümerie Akzente GmbH pr. 67 
 
Selektiv distribution efter Coty 
 
 236 
fremt vurderingen af, hvorvidt forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme af-
hang af produktets karakter, da gruppefritagelsen dermed ville miste den afgø-
rende forudsigelighed.289 Dernæst kan det påpeges, at den vertikale gruppefrita-
gelsesforordnings 330/2010 Artikel 4 (b), i modsætning til Artikel 4 (c), også er 
gældende udenfor selektiv distribution, hvilket ligeledes underbygger, at produk-
tets karakter ikke kan være afgørende for vurderingen af dens anvendelse.290 Som 
følge af denne betragtning vurderes, at Coty-dommen har potentiale til at få store 
implikationer, da det faktum, at et forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme 
ikke udgør en alvorlig konkurrencebegrænsning, således også må antages at gælde 
udenfor selektive salgssystemer.  
Colangelo og Torti opsummerer således koncist, at forbud mod anvendelse af tred-
jepartsplatforme ikke kan anses for en alvorlig konkurrencebegrænsning, da disse 
forbud ”concern the question of how the distributor can sell the products online 
and are not intended to restrict where or to whom distributors can sell.”291  
Både Amazon og de tyske konkurrencemyndigheder er dog uenige i, at forbud 
mod anvendelse af tredjepartsplatforme ikke udgør en alvorlig konkurrencebe-
grænsning efter den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010. Uklarheden 
herom ligger bl.a. i fortolkningen af begrænsningen af passivt salg efter Artikel 4 
(c), hvor Amazon argumenterer, at passivt salg ikke kan begrænses ”in any way” 
mens Bundeskartellamt anser, at forbuddet udgør en ”major restriction”. Af Coty-
dommen fremgår dog, at ”even if it restricts a specific kind of internet sale” kan et 
forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme ikke udgøre en begrænsning efter 
hverken den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 Artikel 4 (b) eller 
(c),292 hvilket også følger af Generaladvokatens forslag til afgørelse.293  
Det er åbenlyst, at der foreligger divergerende fortolkninger af retsstillingen på 
tværs af medlemsstater og interessenter, hvorfor det bliver interessant at følge 
kommende sager, hvori Domstolen får anledning til at specificere ovenstående 
tendens til divergerende fortolkning af EU-konkurrenceretten på tværs af med-
lemsstater. Det kan derfor konkluderes ud fra ovenstående vurdering, at et forbud 
mod anvendelse af tredjepartsplatforme på nuværende tidspunkt ikke udgør en al-
vorlig konkurrencebegrænsning efter den vertikale gruppefritagelsesforordnings 
330/2010 Artikel 4 (b) og (c). Situationen vil dog sandsynligvis være anderledes, 
såfremt salg på tredjepartsplatforme bliver normen eller almindeligt. I en sådan 
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situation vil den retlige regulering sandsynlig skulle tilpasses, da vi kommer nær-
mere en de facto ekskludering af salg over internettet, såfremt salg på tredjeparts-
platforme fortsat kan forbydes. 
Specialet konkluderer derfor, at retsstillingen over tid rimeligvis vil bevæge sig 
nærmere mod en alvorlig konkurrencebegrænsning, eftersom det kan udledes, at 
jo højere procentdelen af onlinesalg på tredjepartsplatforme stiger, desto nærmere 
vil vi komme på en alvorlig konkurrencebegrænsning, eftersom en stigende del af 
forbrugerne dermed vil afskæres fra at kunne købe produkterne, såfremt den nu-
værende regulering af forbud mod tredjepartsplatforme videreføres i kommende 
sager. Kommissionen opfordres derfor til at inddrage disse overvejelser i det lov-
forberedende arbejde vedrørende den fremtidige regulering af onlinesalg, da den 
nugældende vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 udløber 31.maj 2022, 
og det vurderes oplagt at inkludere heri. 
Det konkluderes således på baggrund af ovenstående vurdering, at et forbud mod 
anvendelse af tredjepartsplatforme ikke på nuværende tidspunkt bør udgøre en al-
vorlig konkurrencebegrænsning efter den vertikale gruppefritagelsesforordnings 
330/2010 Artikel 4 (b) og (c). Dette har den retsvirkning, at et sådant forbud har 
mulighed for gruppefritagelse, da det af forordningens Artikel 2 (1) fremgår, at 
vertikale begrænsninger er fritaget, såfremt der er tale om en vertikal aftale, hvor 
parternes markedsandele ikke overstiger 30 % af det relevante marked, som i øv-
rigt ikke indeholder alvorlige konkurrencebegrænsninger efter forordningens Ar-
tikel 4. 
4. Konklusion 
Dette speciale har med udgangspunkt i Coty undersøgt, hvorvidt det er foreneligt 
med EU-konkurrenceretten, at producenter af luksusvarer gennem selektive salgs-
systemer kan forbyde forhandlere at sælge på tredjepartsplatforme.  
Det kan baseret på specialets undersøgelse konkluderes, at der ved selektiv distri-
bution skal forstås et distributionssystem, hvor leverandøren kun sælger produktet 
til en afgrænset gruppe af forhandlere, som opfylder visse opstillede kvalitative 
kriterier. Selektive distributionssystemer optræder oftest som vertikale aftaler, 
hvorfor deres retlige bedømmelse skal ske efter TEUF Artikel 101, stk. 1 og stk. 
3. Den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 er relevant, da den fastlæg-
ger realindholdet af TEUF Artikel 101, stk. 3. Heraf fremgår, at vertikale begræns-
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ninger vil være gruppefritaget, såfremt der er tale om en vertikal aftale, hvor par-
ternes markedsandele ikke overstiger 30 % af det relevante marked og ikke inde-
holder alvorlige konkurrencebegrænsninger.  
Reguleringen af selektiv distribution har gennem tiden gennemgået en signifikant 
udvikling, som har været funderet i afgørende domsafsigelser. Metro-dommen er 
særligt afgørende, da den etablerede de såkaldte Metro-kriterier, hvorefter en be-
grænsning af priskonkurrencen i et kvalitativt selektivt distributionssystem kan 
være forenelig med TEUF Artikel 101, stk. 1. L’Oreal repræsenterer en specifice-
ring af de opstillede Metro-kriterier, da det kan udledes, at et selektivt distributi-
onssystem også kan anvendes ved andet end luksuriøse produkter.294Af Leclerc 
kan udledes, at opstillede kriterier der sigter på, at produkterne bevarer deres luk-
suriøse image, tilstræber at forbedre konkurrencen ved at bevare dette image i for-
brugernes interesse, hvilket opvejer den eventuelle begrænsning, som det selektive 
distributionssystem måtte skabe.295 Denne retsstilling blev dog udfordret af Pierre 
Fabre, hvori Domstolen konkluderede, at et selektivt distributionssystem, der har 
til formål at bevare et luksuriøst image, ikke var foreneligt med TEUF Artikel 101, 
stk. 1.  
Dernæst har specialet analyseret, hvordan reguleringen af selektive distributions-
systemer indeholdende forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme vil ændres 
efter Coty. 
Coty skal læses i relation til Pierre Fabre, hvori det blev fastslået, at et de facto 
forbud mod internetsalg udgjorde en til formål konkurrencebegrænsning efter 
TEUF Artikel 101, stk. 1 samt en alvorlig konkurrencebegrænsning efter Artikel 
4 i den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010. Specialet kan på baggrund 
af den foregående analyse konkludere, at Domstolen ved afsigelsen af Coty har 
etableret tiltrængte klare juridiske rammer for behandlingen af forbud mod anven-
delse af tredjepartsplatforme ved at begrænse rækkevidden af Pierre Fabre bety-
deligt. Analysen vurderer med udgangspunkt i Generaladvokat Wahls forslag til 
afgørelse samt Domstolens afgørelse i Coty, at et selektivt distributionssystem for 
luksusvarer, som har til formål at bevare et luksuriøst image er foreneligt med 
TEUF Artikel 101, stk. 1, såfremt de opstillede Metro-kriterier er opfyldte.  
Specialets analyse vurderer ligeledes med samme afsæt, at forbud mod anvendelse 
af tredjepartsplatforme ikke udgør en alvorlig konkurrencebegrænsning efter Ar-
tikel 4 (b) eller (c) i forordning 330/2010, da Domstolen ikke vurderer, at der sker 
en begrænsning af hverken kundegruppe eller passivt salg til slutbrugeren, da der 
i Coty modsat Pierre Fabre ikke var tale om et absolut forbud mod anvendelse af 
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internettet. Specialet konkluderer således, at retsstillingen efter domsafsigelsen i 
Coty bør fortolkes på følgende vis; det først må vurderes, hvorvidt forbuddet mod 
anvendelse af tredjepartsplatforme kan fritages behandling efter TEUF Artikel 
101, stk. 1 ved at opfylde de opstillede Metro-kriterier. Hvis forbuddet ikke kan 
fritages behandling efter Metro-kriterierne, skal det vurderes hvorvidt den begræn-
ser konkurrencen efter TEUF Artikel 101, stk. 3. Dette vil i praksis kun være til-
fældet, når parternes markedsandele overstiger 30% efter Artikel 3 i Forordning 
330/2010, da forbud mod tredjepartsplatforme er gruppefritaget, da de ikke vur-
deres at udgøre alvorlige konkurrencebegrænsninger efter Artikel 4 (b) og (c) i 
Forordning 330/2010.  
Specialet konkluderer derudover med afsæt i Generaldirektoratet for Konkurren-
ces ’Competition Policy Brief’, at rækkevidden af Coty ikke kun skal begrænses 
til at omhandle luksusprodukter, eftersom Generaldirektoratet fortolker Coty såle-
des, at forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme kan være foreneligt med 
TEUF Artikel 101, stk. 1 for både luksuriøse og højteknologiske produkter samt 
produkter af høj kvalitet, hvilket specialet konkluderer harmonerer med og er i 
overensstemmelse med L’Oreal samt Kommissionens retningslinjer for vertikale 
begrænsninger.  
Specialet vurderer på baggrund af foregående analyse, at Coty udgør endnu et nyt 
kapitel i udviklingen af selektive distributionssystemers særstatus. Dommen ud-
trykker en tendens mod at vende tilbage til den tidligere særstatus som selektive 
distributionssystemer har haft siden Metro-kriteriernes etablering i 1977, da det 
kan udledes, at Domstolen, ganske som Generaladvokat Wahl ønskede, har ”re-
considered” reguleringen af selektive distributionssystemers forenelighed med 
TEUF Artikel 101, stk. 1, hvorfor Kommissionen og de nationale myndigheder nu 
igen skal vurdere distributionssystemet og evaluere det på en case-by-case basis i 
stedet for at karakterisere det selektive salgssystem i sin helhed som en til formål 
konkurrencebegrænsning.  
Som et tredje led har specialet vurderet og diskuteret, hvorvidt begrænsninger af 
onlinesalg på tredjepartsplatforme burde anses som en aftale, der har til formål at 
begrænse konkurrencen.  
Med afsæt i Coty såvel som litteratur vurderer specialet, at det er nødvendigt at 
adskille begreberne til formål og alvorlig konkurrencebegrænsning, hvorfor vur-
deringen bliver toleddet, således at specialet besvarer, hvorvidt begrænsninger af 
onlinesalg på tredjepartsplatforme udgør en til formål konkurrencebegrænsning 
efter TEUF Artikel 101, stk. 1 henholdsvis en alvorlig konkurrencebegrænsning 
efter den vertikale gruppefritagelsesforordning 330/2010 Artikel 4. Specialets vur-
derende del gjorde det muligt at konkludere, at forbud mod anvendelse af tredje-
partsplatforme ikke bør anses for at udgøre en til formål konkurrencebegrænsning 
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efter TEUF Artikel 101, stk. 1. Forbuddet, som begrænser muligheden for ekspo-
nering og derved salg, kan antages at stride imod virksomhedens egne interesser, 
hvorfor der på tværs af litteraturen fra Monti, Colomo, Winter og Generaladvokat 
Wahl er bred opbakning til, at et sådant forbud kan antages at være konkurrence-
fremmende, hvorfor det som konsekvens heraf ikke kan have til formål at be-
grænse konkurrencen. Specialet bemærker endvidere, at disse overvejelser harmo-
nerer med det revolutionerende stilskifte i behandlingen af vertikale begrænsnin-
ger, som vedtagelsen af den vertikale gruppefritagelsesforordning 2790/1999 var 
baseret på.  
På baggrund heraf konkluderes, at et forbud mod anvendelse af tredjepartsplat-
forme, uanset om de opfylder de opstillede Metro-kriterier, ikke bør antages at 
udgøre en til formål konkurrencebegrænsning efter TEUF Artikel 101, stk.1. Li-
geledes konkluderer specialet, at forbud mod anvendelse af tredjepartsplatforme 
ej heller burde anses for at udgøre en alvorlig konkurrencebegrænsning efter Ar-
tikel 4 i den vertikale gruppefritagelsesforordning, da Coty modsat Pierre Fabre 
ikke omhandlede et absolut forbud mod internetsalg.  
På baggrund af Generaldirektoratets ’Competition Policy Brief’ kan konkluderes, 
at et forbud mod salg på tredjepartsplatforme ikke udgør en alvorlig konkurrence-
begrænsning uagtet af produktets karakter, hvilket skyldes, at det ville fremstå 
selvmodsigende og uhensigtsmæssigt, da det ikke ville skabe det tilsigtede niveau 
af ”legal certainty” fra gruppefritagelsen. At forbud mod anvendelse af tredje-
partsplatforme vurderes ikke at burde udgøre en alvorlig konkurrencebegrænsning 
modtages naturligvis kritisk fra implicerede parter, heriblandt Amazon samt Bun-
deskartellamt. Specialet bemærker således tendensen til divergerende fortolknin-
ger af retsstillingen på tværs af EU’s medlemsstater, hvilket bliver interessant at 
følge i kommende sager, hvori Domstolen får adgang til at specificere retsstillin-
gen yderligere. Specialets vurderende afsnit henleder endvidere opmærksomheden 
på, at jo højere procentdelen af antallet af salg på tredjepartsplatforme i fremtiden 
stiger, desto nærmere vil vi komme på en alvorlig konkurrencebegrænsning, ef-
tersom en stigende del af forbrugerne vil afskæres fra at kunne tilgå sådanne pro-
dukter, hvis den nugældende Coty-linje fortsættes fra Domstolen. Specialet opfor-
drer derfor Kommissionen til at inkludere sådanne tanker i udarbejdelsen af den 
fremtidige regulering af onlinesalg, da den nugældende vertikale gruppefritagel-
sesforordning 330/2010 udløber 31. maj 2022. 
Specialets undersøgelse, analyse og vurdering giver derfor mulighed for at kon-
kludere, at det er foreneligt med EU-konkurrenceretten, at producenter af luksus-
varer, højteknologiske produkter samt produkter af generel høj kvalitet gennem 
selektive distributionssystemer kan forbyde forhandlere at sælge online på tredje-
partsplatforme. 
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Om Bech-Bruun 
Bech-Bruun er en markedsorienteret og specialiseret advokatvirksomhed, der ser-
vicerer et stort udsnit af dansk erhvervsliv, den offentlige sektor og globale virk-
somheder med en bred vifte af ydelser. Med mere end 500 erfarne og specialisere-
de medarbejdere er vi en af landets førende full-service advokatvirksomheder. 
Inden for EU og Konkurrenceforhold rådgiver Bech-Bruun såvel store internationa-
le virksomheder som lokalt forankrede virksomheder i forskellige brancher om ge-
nerelle EU- og konkurrenceretlige forhold, herunder fastlæggelse af compliance-
strategier, håndtering af myndighedsspor, proces og samhandelsforhold.   
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